
圣经文学研究
:
原理和实践

梁 工

内容提要
: 圣经兼具神学一伦理学

、

史学
、

文学三重性

质
,

其大部分篇幅不同程度地合乎
“

纯文学
”

定义
。

圣经基本

上用古希伯来文和希腊文写成
,

有一套复杂的文学规则
,

难

以为现代读者所驾驭
,

而特别需要文学批评家的引导
。

文学

研究不仅是进行神学思辨的必要前提
,

而且能开拓理解圣

经神学的新途径
。

从文学角度进行的圣经研究古已有之且

绵延不绝
,

20世纪中期以后呈现出繁荣兴盛的新局面
。

当代

中国内地的圣经文学研究取得了多方面成就
,

也存在不少

问题
,

有待于进一步发展和提高
。
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在基督教的视野中
,

圣经是至高真理的文字载体
,

承载了上

帝的神圣启示
。

在非宗教界的人文学者看来
,

圣经是人类文化史

上的重要遗产
,

与体现出人类智慧的主要经典 (古希腊文史哲著

作
、

印度两大史诗
、

中国四书五经
、

莎士 比亚戏剧
、

托尔斯泰小说

等)具有充分的可 比性
,

能够在同一个层面上解读和研究
。 “

把圣

经作为文学来读
,

不应使那些持宗教见解者感到不悦
,

也不求那

些自持己见
、

对圣经抱怀疑或不明朗态度的人全然接受
。

无论宗

教信仰如何
,

圣经是我们大家的共同遗产
。

我们应当从某些方面

研究它
,

而不宜陷入宗教论争之中
” ; ¹ 最后则殊途同归

,

都从中采

¹ Jo hn B
.

G abe l & Charl e s B
.

Whee ler
,

”比 B ib肠 。 Li比rat u re :A n
加ro d uc rio n

(N e w Yo r k , o xfo rd : o rfo 记 Uni v e花i ty P花阳 , 19 86)
, 3

.
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撷文明的资源而服务于当下的人类精神提升和文化建设
。

一
、

圣经文学研究的学理依据

圣经作为古代希伯来一基督教文化的百科全书
,

具有多重性

质
,

其中最重要的是三种
:
从意识形态角度看

,

它是神学一伦理学

典籍 ;从历史角度看
,

它是史学典籍 ;从语言和审美角度看
,

它还是

文学典籍
。

¹ 这三种性质是同时并存的
,

而非孤立或单一地呈现于

不同卷籍或篇章之中 ; 但就某个特定段落而言
,

又往往以一种为

主
,

而以另外两种为辅
。

以
“

亚伯拉罕蟠祭献子
”

(创22
: 1一13) 为

例
,

它既是张扬信仰
、

引导人效法亚伯拉罕无条件信奉上帝的神

学一伦理学文本
,

也是记载希伯来始祖事迹的历史文本
,

还是个性

鲜明
、

情节生动的人物故事
。

至于它的主导性质
,

研究者可以从不

同角度出发见仁见智
,

分别瞩目于神学一伦理学
、

史学或文学
。

神学一伦理学著作无疑是圣经的根本性质
。

在基督教文化覆

盖地区
,

至少有六类宗教观念能追溯到圣经
:
神圣历史观

、

神学教

义
、

伦理道德准则
、

教会活动守则
、

末世思想
、

个人行为规范
。 º 基

督徒将圣经尊为须臾不可离弃的精神食粮
。

赵紫哀论及其读经动

机时说
: “
圣经是生命之书

,

我读是为要得生命
,

要从这生命利己

利人
,

救国济世
。 ’,

»在他看来
,

读经的首要目标乃是灵性更新
,

亦

即人格更新 ;其次还要以更新了的人格投身于社会变革
,

促成一

个完美社会的到来
。

吴雷川也自述读经是为了确立信仰
,

以求自

¹ 参见 反lan d 助ken .
甲ords of 块11户

:A L讹阳叮 了心r
叼uC 吻

n 切 the Bi ble

(G ran d R a p id s
, M ie hi邵n : Bak e r B以 〕k H o u , , , 19 8 7 )

, 14 。

º Joh n B
.

G abe l & C har le s B
.

W he e le r
,

Th e B ible as U te rat u re : An I n t耐
u e t io n ,

24 9一250
.

» 赵紫衰等
:
《我为什么要读圣经? 用什么方法读圣经? 》

,

载《生命月刊》第1卷

第6期
,

1921
,
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身得救
,

进而以基督教的真理改造社会
、

救济民生
。

¹ 至于读经方

法
,

赵紫哀主张将历史阐释与个人体验相结合
,

不仅了解圣经成

书时的历史处境
,

还要用
“

宗教的虔心
”

与耶稣基督和上帝进行心

灵沟通
。

吴雷川进而主张采纳与时俱进的姿态
,

读出经文的当下

意义
,

即所谓
“

我常盼望我的知识能随着世界进化
,

也能就着现世

界的情形
,

与圣经上所说的事理相印证
” 。 º 可见圣经不但是基督

徒的生命之粮
,

而且能源源不断
、

永不枯竭地为之提供生命之粮
。

阿巴
·

埃班称
“

犹太人不是忠于某个世俗统治者
,

而是忠于一个理

想
,

一种生活方式
,

一部圣书
” 。

»与犹太人类似
,

基督徒也属于
“

圣

书的子民
” ,

这使
“

圣经对规定基督徒的身份起着独特的
、

最重要

的作用
’ , 。 ¼

圣经又是一部史学巨著
,

是考察希伯来民族史
、

古代犹太教

和初期基督教成长历程的基本依据
。

正是借助于其中负载的历史

信息
,

研究者们勾勒出有关古犹太历史变迁和初期教会发展的历

史图景
,

并揭示出隐寓于圣经中的历史观念
,

如谓世界起源于一

个美好的开端
,

《创世记》称之为
“

伊甸园
” ;最终会发展到一个理

想化的未来
,

《启示录》称之为
“

从天而降的新耶路撒冷城
” 。

在二

者之间
,

世界经历了一个
“

败坏
”

的过程 (创6 : 11 一12 )
,

即所谓
“

堕

落
” 、 “

疏离
”

或
“

异化
”

的过程
,

于是需要上帝救赎
,

遂导致
“

救恩

史
”

或
“

圣史
”

的形成和延伸
。

与此同时
,

圣经还是一部文学典籍
。

何谓
“

文学
” ?从较宽泛的

意义上说
, “

文学是一切 口头或书面语言行为和作品的统称
” ,

½ 即

所谓
“

文学者
,

以有文字著于竹帛
,

故曰之文 ;论其法式
,

谓之文

¹ 吴雷川
:
《人格
—

耶稣与孔子》
,

载性命月刊》第5卷第3期
,

19 25
,

第5页
。

º 参见赵紫袁等
:
《我为什么要读圣经? 用什么方法读圣经 ? 》

,

第 l页
。

» 阿巴
·

埃班
:
《犹太史》

,

阎瑞松译
,

中国社会科学出版社
,

19 86
,

第220 页
。

¼ 谢大卫
:

怪书的子民)
,

李毅译
,

中国人民大学出版社
, 200 5 ,

前言第4页
。

½ 童庆炳
:
《文学理论教程》

.

高等教育出版社
, 19 84

,
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学
” 。

¹ 不少西方学者亦持此见
,

如称
“

文学研究不仅与文明史的研

究密切相关
,

而且实在和它就是一回事
。

⋯⋯只要研究的内容是

印刷或手抄的材料
,

是大部分历史主要依据的材料
,

那么
,

这种研

究就是文学研究
” 。

º 毋庸置疑
,

圣经完全合乎这一定义
,

因为它的

《旧约》大体上用希伯来文写成
,

《新约》主要用希腊文写成
,

字里

行间无不体现出作者运用语言手段对世界的感知
、

认识和理解
。

需要说明的是
,

此种
“

文学
”

基本上与
“

文化
”

同义
,

用于界定圣经

时
,

是说它类似于各种史学
、

哲学
、

政治学
、

伦理学
、

修辞学著作
,

都是人类书面文化的产物
。

这种界定显然有失浮泛
,

因其缺乏对

狭义文学之特殊审美品质的关注
。

狭义的文学指近代以来人们对所谓
“

纯文学
”

即诗歌
、

小说
、

散文等的统称
,

基本特征在于
“

不但诉诸语言
,

而且包含情感
、

虚

构和想象等综合因素
” 。

» 必须承认
,

整体上的圣经文献有别于这

种狭义文学或纯文学
。

然而
“

狭义文学
”

概念对于理解圣经的文学

典籍性质依然不无启迪
,

具体表现为
,

其一
,

圣经中的叙事作品

(神话
、

传说
、

史诗
、

史传文学
、

故事书
、

福音书
、

《使徒行传》等 )和

诗歌 (《诗篇》
、

《耶利米哀歌》
、

《雅歌》
、

《约伯记》等)皆有浓烈的情

感性和不同程度的虚构想象性
,

(至少其中部分篇章)等同或接近

于狭义文学 ;其二
,

除叙事作品和诗歌外
,

圣经中所余的先知书
、

启示著作和使徒书信均属于论说性散文 (其中先知书尤其启示著

作亦不乏某些叙事要素)
,

也有很强的情感性和一定程度的虚构

想象性
,

与近现代论说文学不无相通之处 ;其三
,

圣经中远离狭义

文学定义的是一批星散于史传文学中的族谱 (或家谱 )
、

人名录
、

典章律例条文等
,

但它们皆未独立成卷
,

而是穿插于特定的故事

情节之中
,

成为某篇叙事作品的有机组成部分
。

例如
,

《马太福音》

¹ 章炳麟
:
《文学总略(中)》

,

章见伊校
,

浙江图书馆校刊
,

第55 页
。

º 韦勒克等
:
《文学理论》

,

刘象愚等译
,

三联书店
, 19 84

,

第7页
。

» 童庆炳
: <文学理论教程》

,

高等教育出版社
, 19 84

,
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和《路加福音》中都有耶稣家谱
,

若孤立地考察
,

它本身算不上狭

义文学
,

但若将其置于耶稣降生的故事情节中
,

它便转换为对耶

稣身世的宏观概述
,

从而被赋予某种文学意味
。

借鉴原型批评大

师弗莱的观点
,

圣经全书乃是一部从上帝创世到未来新天新地降

临的
“

神圣喜剧
” :

我们可 以把整部圣经看成一部
“

神圣喜剧
” ,

它被包含在

一个这样的U形故事结构之 中
:

在《创世记》之初
,

人类失去了

生命树和生命之水 ;到《启示录》结尾处重新获得了创门
。

在

此首尾之间是以色列的故事
。

¹

在如此一部规模宏大的叙事中
,

间或出现某些非文学性要素
,

应

当无损其总体上的文学性质
。

除了文体方面的考察
,

还有必要从语言角度加以论证
。

海德

格尔说过名言
: “
任何存在者的存在都居住于词语之中

。

⋯⋯语言

是存在之家
。 ’,

º 他笃信语言是一切存在者的栖居之所
,

甚至是上

帝栖居的家园
,

此说对当代人文科学研究影响深远
。

其实
,

圣经作

者对语言的本体论性质及其卓越功能早就别有一番体验
,

在他们

的观念中
,

宇宙万物皆由上帝用语言创造
,

上帝在历史中的计划

也透过语言向世人彰显
。

福音书作者认定
“

太初有道
” , “

道
”

就是

上帝的圣言
,

亦即上帝本身 ; “道
”

以肉身降世进人历史
,

则是圣子

耶稣基督 (约 1: 1
,

2
,

14 )
。

这种见解致使圣经作者敬畏语言
,

慎待

语言
,

小心翼翼地运作语言
,

以求借助于行之有效的文学策略
,

把

恒久不变的真理揭示出来
。

罗伯特
·

奥特坚称圣经故事是以合乎

审美规范的语言
,

运用多种文学技巧写成的
,

故而吁请读者学会

¹ 诺思洛普
·

弗莱
:
《伟大的代码

:
圣经与文学》

,

郝振益等译
,

北京大学出版社
,

199 8 ,

第220页
。

º 海德格尔
:
《存在与时间》

,

陈嘉映等译
,

三联书店
, 198 7 ,

第 13 4页
。
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把圣经篇章
“

当作故事去充分地享受
” ,

¹ 在美的享受中深化对上

帝
、

人类和历史范畴的认识
。

他和弗兰克
·

科莫德在为《圣经文学

指南》撰写的导言中进一步指出
,

之所以有必要从文学进路研究

圣经
,

是由于圣经乃是一部用语言文字写成的书 ;与普通书籍类

似
,

它也是通过文学手段获得表意效果的
。 “

不论我们为圣经赋予

何种精神价值(诸如报道了上帝在历史中的作为
,

确立了宗教的

基础
,

乃是伦理道德的指南
,

还是远古人类和社会的见证等等)
,

都依旧如此
。

的确
,

文学解析必须先行
,

因为只有正确地理解了文

本所传达的内容
,

才可能理解其他方面的诸多价值
” 。

º

人类的所有文化形态固然无一例外地必须诉诸于语言的外

壳
,

然而文学的语言构成却显得特别复杂
。

文学语言与其他学科

诸如哲学
、

法律甚至自然科学的语言并非没有重叠之处
,

而它却

有着自身的显著特征
。

就其外在面貌而言
,

它的词汇
、

句子
、

段落

和篇章在某种遣词造句和布局谋篇的语法规则制约下形成一个

协调一致的整体
,

看上去与哲学
、

法律及 自然科学文本并无不同
。

然而进人文学世界内部
,

细细考究
,

却能发现它拥有别具一格的

语言性质
。

形象和思辨
、

情感和理智
、

隐喻和直白
、

含混和明晰

⋯⋯纵横交错地纠结缠绕在一起
,

其间涉及各种文类体裁
、

结构

样式
、

表达方式
、

修辞技巧
、

叙述视角
、

抒情韵律
、

风格语气和寓意

象征
,

它们彼此制约又交相辉映
,

共同营造出意义的家园和观念

的世界
。

不难理解
,

倘若离开文学批评家的指点迷津
,

要想真正走

进这个家园
,

融人这个世界
,

观其万千气象而领会个中的堂奥
,

是

难以遂心如意的
。

论及圣经
,

这部皇皇巨著陆续形成于距今大约

两千年前的古代
,

用远离现代文明的冷僻文字—古希伯来文和

¹ Ro b ert
º R obe rt

Alte r ,

几忍 A rt of B ‘blic以 入之盯山加e (N e w Yo r k :Bas ie Boo ks
, 19 81)

, 18 9

Alte r & Fra n k K e rm od e e d

(Cam bri d罗
,

Mas sac hu se tt s :
Th

e B e lk n即

19 87 )
, “ In t r司 u e ti o n , ”

2
.

介 e

Pre s s

Lite r ary G u
法 to 忿he B ible

o f H arv ard U n i ve rs ity Pre s s ,
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希腊文写成
,

其文学运作
、

语法修辞的潜在规则无疑更为现代读

者所难以驾驭
, ¹ 由此也就更需要文学批评家的引导

。

圣经文学研究既然如此重要
,

千百年来何以一直处于边缘位

置 ? 这是因为
,

人们对它与神学思辨的关系一直存在模糊认识
。

对

于许多人来说
,

圣经过去是
、

现在是
、

将来依然是独一无二的圣书
,

只能以仅仅适用于圣经的特殊方式阅读并研讨
。

当得知有人要像

解读莎士比亚戏剧那样解读圣经时
,

他们会发出疑问
: “
莎士 比亚

能拯救我们吗 ?
’,

º 言外之意是
,

由于莎士 比亚不能拯救我们
,

也就

不能用研究莎剧的方式研究圣经
。

对此
,

笔者的回应一如罗森堡 (J.

R os en be rg )所论
, “

圣经作为一部宗教文献的价值
,

与其作为一部文

学作品的价值有着非常密切而且不可分割的关系
” ; » 亦如罗伯特

·

奥特之言
, “

圣经是文学艺术与神学
、

伦理和历史思辨等不同视点

的彻底融合 ;若想把后者 (神学等)认识透彻
,

就必须完全掌握前者

(文学 )
。 ’,¼事实上

,

圣经的神学意念和史学内容皆须借助于语言手

段或文学技巧才能传达
,

它的
“

宗教视野正是由于透过散文体小说

的各种最精巧的手法来传送
,

才增加了深度和微妙程度
。 ’,

½针对一

种认为古代叙事质量低劣
、

漏洞百出的说法
,

托多罗夫 (T. To do ro v )

指出
: “

你无论研究哪一部古代叙事
,

总是读得越仔细
,

就越是不得

不承认这类文献无论在组织结构方面
,

还是在主题表现方面
,

都相

当复杂而微妙 ; 并能愈益觉得
,

其作者也意识到必须把话说得巧

妙
。 ’,

¾希伯来圣经无疑能够印证这种见解
。

¹ Ib id
. , “ In t耐

u e ti o n , ” 5
·

º Jo hn B
.

Ga be l & Char le s B
.

胡门lee le r ,

刀比 Bi ble as L ite 旭ure
:A n lnt r

司uc : 沁n , 4
.

» J
.

Ro se n be 嗯
, “M e an in 邵

, Mo ra ls
, a n d Mys te ri e s : Li te r脚 A即m a e he s to rhe

To 汕
, , , R e sP o o e g : 2 (Su m m e r 19 7 5)

,

67一94
.

¼ RObe rt Alt e r
,

服 A 材 of B i6lic al 丹山厅山 io e . 19
.

½ Ibi d
. , 22.

¾ T
.

毛记。m v ,

珑 Po e t ic s of 开o ‘e , ra n s .

R ie hard HO w 田心伍hac
a ,

N e w Yo r k ,

197 7 )
, 53

.

转引自R o be rt Alte r ,

珑 A 月 of 肠l交以 从盯以动。
,
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文学研究非但不是可有可无
,

而且能够开拓理解圣经神学观

念的新途径
。

仅举一例
:
圣经卷首有两篇创世故事

,

写的都是上帝

创世的经过
,

但内容
、

风格和细节却大相径庭
。

罗伯特
·

奥特运用

文学的
“

复合手法
”

之论发表见解
,

称编者将二者并列起来完全是

有意为之
,

意在
“

实现最完善的文学效果
” ,

¹ 因为把不同的画面重

叠起来
,

把互异的视角融合为一
,

能使读者从更广阔的视野理解

上帝
、

世界和人的性质及其相互关系
: “上帝既是无所不能

、

尊贵

威严的
,

又与受造物关系密切
,

并且主动施恩怜悯
。

世界是秩序井

然
、

运作有方
、

美妙和谐的
,

其资源和地形又呈现出纷乱多变之

貌
。

⋯⋯人类是受托于上帝管理万物的主人
,

又是反抗上帝计划

的叛徒
。 ’,

º 至于女人
,

她既与男人同时被造
,

与其平分秋色
,

共同

担当管理大地之责 ;又迟于男人被造
,

是男人的助手
,

比男人更容

易受到诱惑
。

圣经作为神学一伦理学典籍
、

史学典籍和文学典籍的三重性

质势必导致三种类型的研究
,

对此
,

勒兰德
·

莱肯指出
: “圣经文本

既然是多种文类的综合
,

显然
,

对待某个段落就能从不同视野
、

运

用不同方法加以研究
。

除了依据三重性质思考问题
,

还必须了解

三种诊释途径
:
神学途径主要关注某个段落中的道德神学观念 ;

历史途径主要关注圣经作者笔下的实际人物和事件 ;文学途径则

聚焦于文本的特色
、

文本基于感性经验的具象性
、

对各种文体的

运用
、

素材得以表现的艺术性 (对统一性特别强调 )
,

以及文学的

语言手段
。 ’,

»

其实
,

这三种诊释途径在圣经学术史上始终是并行不悖的
,

只是在不同时期所占的比重有所不同
。

一般说来
,

神学一伦理学

¹ R o be rt Alr e r ,

服 A rt of B ib lic以 刀‘厅‘ io e , 145
.

º Ib id
.

,

146 一 147
.

» 反lan d R yk e n , W o
油 of De l动止: A Lite r“。

产

才瓜m duc r必n to 亡he B ible (Gran d

Ra Pid s
, M ie 卜ig an : Bak e r Boo k H o u se

, 19 87 )
, 14

.
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侄释绵延始终
,

19 世纪之前一直居主导地位 ; 历史批评于 19 世纪

以后异军突起
,

取得一系列令人称道的成就 ;文学研究固然源远

流长
,

却一直是涓涓细流
,

直到2 0世纪中期之后引人多种当代文

学理论
,

才致使一批领风气之先的论著相继问世
。

二
、

西方圣经文学研究概览

从文学角度进行的圣经研究古已有之且绵延不绝
。

大致说

来
,

由于受到不断擅变的时代文化思潮的制约
,

18 世纪中期以前
,

人们注意到
“

圣经中的文学
” ,

主要是一批故事和诗歌 ;从 18 世纪

下半叶起
,

开始用历史考据法揭示圣经文本的形成及其正典化过

程 ; 20世纪中期以后
,

又借助于各种现代文论和比较文学理论提

供的路径和方法
,

对圣经进行多维度
、

多层面的现代观照
,

并探讨
“

世界文学中的圣经元素
” 。

在漫长的释经史中
,

人们对
“

圣经文学
”

的认识一直相对狭

窄
,

只是模糊地意识到圣经中有一批富于文学意味的故事和诗

歌
,

以致那时的文学研究实际上只是神学一伦理学阐释的附从或

分支
。

早在纪元前后
,

斐洛和约瑟福斯就用希腊的诗歌观念理解

希伯来圣经中的诗体作品
。

¹ 在犹太释经大典《塔木德》中
, “

红海

胜利歌
”

(出巧 : l一 18 )
、 “

底波拉之歌
”

(士5章 )等被编纂者从其周

围的散文叙事中区分出来而排成诗体
。 º 早期希腊教父奥利金出

于诊释 《雅歌》寓意的需要而解析其体裁
,

称之为男女对唱的戏

剧
。

» 尤西比乌斯论及《申命记》32 章中的诗歌韵律和节奏 ;哲罗姆

Ad e le B e rl in , “ poe t口
, H e bre w Bi ble , ”

Jo hn H
.

H aye s (ed
.

)
, D ic 忿必加。 of

B话lic 以加
e甲 re ‘at 勿n , vo l

.

2 (Nas hv ille : Ab in列
o n Pre ss , l望珍)

,

29 1
.

Ibj d
. ,

290 一29 1
.

E
.

A
.

Matt e r , “

so n g o f So n gs
, Boo k o f , ” Jo hn H

.

Ha

卿 闪
·

〕
,

撇
t衍花。。

,

of
B访lic 以加

心, re tat 记n , v o l
.

2 (Na shvi lle :A b in gd o n Pre s s , 1999 )
, 492

.
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认为希伯来圣经中的诗歌胜过拉丁诗歌 ;提欧多发现了某些重复

或平行体所具备的修辞用途 ;奥古斯丁也多次论述圣经诗歌的文

体和韵律
。

¹ 这些教父讨论圣经诗歌的本意是抵消异教文学的影

响
,

驳斥那种认为圣经缺乏美学素质的论调
,

但他们的发现却成

为日后平行体研究的先声
。

中世纪犹太学者伊本
·

以斯拉 ( Ib en

Ez ra )对《诗篇》
、

《约伯记》
、

《篇言》的诗歌文体也进行过论述
。

º 在

此基础上
,

英国牛津大学教授罗伯特
·

洛斯 (R ob e rt 肠wt h) 于 1753

年发表《希伯来圣诗讲演集》
,

» 多方面考察了希伯来诗歌的特征
,

论及它们的文体
、

节奏
、

类型和功能
,

指出它们大多用平行体

(Pa ra lle lis m )写成
,

包括同义平行
、

反义平行
、

综合平行等
,

他的论

述使世人看到一个别有洞天的诗歌世界
。

从 18 世纪下半叶起
,

受近代理性主义
、

科学主义和实证主义

哲学思潮的影响
,

一批学者从圣经的局部章节转向整体
,

关注圣

经的成书过程
,

提出圣经是一部由数十卷经籍汇编而成的文集
,

不但各卷书有其写作
、

编纂
、

成书的特殊经历
,

整部圣经也有汇

编
、

修订
、

增补
、

定型的复杂过程
。

圣经成书后被不断地誊录
、

抄

写
、

翻译
,

并以文学研究者公认的各种方式进行阐释和解读
,

与荷

马史诗
、

莎士 比亚戏剧等文学经典的际遇大同小异—
既然如

此
,

就理应能够着眼于它与历史的关联
,

对它进行宏观的综览和

微观的细读
。

由此
,

一个历史批评的新时代悄然而至
,

且延续将近

两个世纪
,

学者们
“

将注意力从圣经文本的纪事本身转移到对文

本形成方式的解构
” ,

¼所关注的大体是圣经成书以前的际遇
:
资

¹ Ad e le Be rl in
, ‘

甲此t理
, H e b二w B ible

, ” Jo hn H
.

H叮es (ed
.

)
, D ic r动服刃

产

of
B汇6乙ic 以 I时。甲理以访

n , v o l
.

2 , 291
.

º Ib id
.

» R o be rt 肠wt h
,

Le c

帆
, on lhe SaC , d l飞犯 t尽 of the He bre 那 (肠n d on :

R o u tled 咧 马倪~
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阮ss , 199 5)
.

¼ D
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F
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料来源批评 (Sou re e Crit ici
sm )意在揭示用以编成最终文本的各种

原始资料的面貌 ;形式批评(Fo rm Crit ici
s m )意在分解构成原始资

料的各类传说单元
,

解析其形式特征并描述其赖以流行的社会背

景 ;编修批评 (R
ed a e tio n C ri tie ism )则指出最后编纂者对原始资料

进行合并
、

汇编的方式
,

及其在编著过程中流露出的神学信念
。

¹

沿着一条理性主义的路线
,

一代代历史考据学者取得了多项重大

成就
,

使圣经文本的远古面目和编订过程 日益明晰地呈现在世人

面前
。

这类研究兼具史学和文学双重性质
,

就文学性质而言
,

它所

进行的乃是对古典文献之成书经历
、

作者身份
、

原初版本和信实

文字的考据和甄辨工作
。

历史考据法是透视圣经的重要途径
,

却不是唯一途径
。

大致

说来
,

它对圣经文本的审美特质关注不够
,

对圣经与其文化语境

之间的相互关联更乏考察
,

而这两类批评在20 世纪却相当活跃
。

20世纪有
“

理论的世纪
”

之称
,

一系列当代文论此伏彼起
,

相继风

靡学术界
,

诸如形式主义
、

现象学
、

新批评
、

现代修辞学
、

结构主

义
、

符号学
、

叙事学
、

原型批评
、

文化阐释学
、

接受美学
、

解构主义
、

后殖民主义
、

新历史主义
、

女性主义
,

以及比较文学和比较文化理

论等
,

这些理论中的一部分以其强大的学术生命力渗人圣经文学

研究界
,

酿成运用新潮文论观照古老经典的种种奇观
。

º 20 世纪中

期尤其70年代以后
,

圣经学术史进人一个重要的转折阶段
:
圣 经

的文学面目为越来越多的研究者所认识
,

文学研究日益迁人圣经

学术领域的中心地带 ; 与此同时
, “

一种相当醒目的擅变出现了
:

¹ 详见周天和
:
《新约研究指南 (增订本)》

,

香港中文大学崇基学院神学组教牧

事工部
,

19 98
,

第57 一 120 页 ;
亦见梁工

:

怪经叙事艺术研究》
,

商务印书馆
,

2(X巧 ,

第5一 17页
。

º Mark Al lan Po we 月
,

冷它 Bi ble 朗d 月九女 m

A : : e s sme nt 山记 A n no tate d B i61切梦妞甲h少

乙ite 八对创吧 乙减王交行爪 : A CJ 公交曰

(N ew YO浅
,

We at po rt ,

肠
n d o n :

G re e n w 以刁 Pre s s , 199 2)
, 1一20

.

亦见刘意青
:
《圣经的文学阐释

—
理论与实

践》
,

北京大学出版社
,

2《x “ ,

第78 一136 页
。
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曾经被视为世俗文学源头之一的圣经
,

现在有可能成为文学经典

的构成部分
” 。

¹ 在此过程中
,

圣经文本以其真实的原貌被人们接

受和诊释
,

如此行动
“

不仅是对近代学术传统的反拨
,

也是出自教

内学者和世俗学者共同感受到的某种需要
” ,

º 即
,

有必要把圣经

视为具有重大意义和丰富表现力的文学
,

对以往的研究做出调

适
。

当代圣经文学研究的又一繁荣景象涉及对圣经与世界文学

相互关系的探讨
,

亦即对
“

世界文学中的圣经元素
”

的探究
,

这是

跨民族
、

跨语言
、

跨文化
、

跨学科的圣经研究
,

所关注的是希伯

来一基督教精神在文学史中的来龙去脉
,

包括圣经如何多方面接

受西亚
、

北非
、

南欧上古诸族文学的影响
,

去粗取精而成为中东新

一代文学的结晶
,

以及圣经成书后如何对后世文学发生了极其深

刻的影响
。

这类研究几乎涵盖所有著名诗人和作家
,

如但丁
、

莎士

比亚
、

弥尔顿
、

班扬
、

歌德
、

雪莱
、

拜伦
、

雨果
、

狄更斯
、

哈代
、

劳伦

斯
、

萧伯纳
、

普希金
、

陀思妥耶夫斯基
、

托尔斯泰
、

T. S
.

艾略特
、

福克

纳
、

奥尼尔
、

布尔加科夫等 ;重要专著可举出纳希
·

沙欣的《莎士 比

亚戏剧中的圣经资料》
、

»谢大卫主编的((英语文学中的圣经传统

辞典》
、

¼勒兰德
·

莱肯等主编的怪经意象辞典》½等
。

这方面的研究覆盖了一个重要的子课题
:
圣经与中国文学的

关系
。

随着基督教的传播
,

圣经于唐
、

元
、

明
、

清时期数度传入中

º

»

R obe rt Alt e r & Fr a n k K e nn .记e (ed )
,

”比 L ite r“勺
尸

G 。诚 to 忽he B ible
,

“ I n t r(心u e ti o n , ” 3
.

lb id
. , “ I n t r以】u e t io n , ” 4

.

Nas se b Shah ee n ,

召‘6lic以 R efe re nc e in s爪zk e SP o are ,S 月为
, (肠n d o n : A s

soc ia ted
U n iv e rs ity Pre

s s ,

199 9 )
.

D avi d 幼le Je 价e y ,

ed
. ,

A D ic ‘动汉叮
户

of B iblic 以 升司止t动
n in E 几岁。h L ite rat ure

(G ra n d Ra Pid s , Mie hig a n : W illiam B
.
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s Pu blishin g C o m pan y , 199 2)

·
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.



圣经文学研究
:
原理和实践

国
,

对中国文化尤其 19 世纪中叶以来的思想
、

政治
、

哲学
、

伦理
、

宗

教和文学艺术发生了显著的影响
。

中国近现代作家从圣经中征引

典故
、

选取素材
、

改写情节
、

化用人物
、

推演母题
、

再现原型
、

汲取

灵感
、

生发意念
,

创作出多种带有圣经情结的著名作品
。

由此
,

对

这批作家作品及相关问题进行研讨
,

在所难免地成为当代学人关

注的学术课题
,

相关成果可举出路易斯
·

罗宾逊的《两 刃之剑
:
基

督教与20世纪中国小说》
、

¹ 艾伦
·

伊伯等主编的 《圣经在现代中

国》
、

º 罗曼
·

迈勒克主编的《耶稣基督的中国面孔》»等
。

当代西方圣经文学研究的丰硕成果通常从犹太裔学者奥尔

巴赫的《模仿论
:
西方文学中所描绘的现实》( 19 57 )¼谈起

,

该书将

荷马史诗《奥德赛》对俄底修斯十年漂泊后回到家中的描写与《创

世记》中亚伯拉罕蟠祭献子的场面进行比较
,

揭示出圣经叙事之

简约
、

含蕴的文字风格
。

这一研究开拓了观察圣经的新视野
,

在圣

经与西方文学传统之间建立起直接联系
,

表明
“

以往人们对犹太

主义与希腊主义的简单比附是错误的
,

由圣经作者开创的现实主

义对于欧洲未来的重要性至少与古希腊文学同等重要
” 。

½ 同年诺

思洛普
·

弗莱在《批评的剖析》¾中否定历史考据学对圣经文本的

任意肢解
,

而主张圣经是一部具有完整构思的文学巨著
,

从《创世

¹ 路易斯
·

罗宾逊
:
《两刃之剑

:
基督教与20 世纪中国小说》

,

傅光明
、

梁刚译
,

台

北
:
业强出版社

, 199 2。

º Ire n e E be r ,

Sze 一k a r W an & K n u t W alf (ed
.

)
,

刀记 B访le in M。凌 rn Ch ina : the

L汤r“, 朋d 加
e lle e tual l呻二‘ (Sa n k t A u即 s tin : I n s titu t M o n u me n ta Se ri e a ,

199 9 )
.

» R o m an Mal e k (ed )
.

服 Ch tne s e

而
e of 女sus Ch 南 t , 4vo ls (S a n k以

u四s rin :

I n stitu t M o n u m e n ta Se ri e a & Chi n a一Z e n rru m , 2(X) 2一20( 拓)
.

¼ 埃里奇
·

奥尔巴赫
:
《摹仿论

:
西方文学中所描绘的现实》

,

吴麟缓等译
,

百花

文艺出版社
, 2加2 ,

第1章
。

½ R obe rt Al le r & f
,r a n k Ke rm od e (ed .)

,

乃
巴 乙如

八砰了 Cu 沁 to ‘he B汤奋
,

“ In 匕月u e t io n , ” 4
.

¾ 诺思洛普
·

弗莱
:
《批评的剖析》

,

陈慧等译
,

百花文艺出版社
, 19 98

。
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记》一直延伸到《启示录》
。

19 81 年罗伯特
·

奥特发表<圣经的叙事

艺术》
,

侧重通过文本细读揭示希伯来圣经的艺术品质
。

他从字

词
、

情节
、

对话
、

叙述等方面展开论述
,

¹ 如谓圣经故事中的每个

字
、

每句话都带有特别的分量
,

这是由于圣经的文风极其简洁
。

其

作者常用某些关键词揭示故事的道德
、

心理或神学意义
,

而很少

描述人物外貌
,

以致一旦刻画某些特别的细节—
如以扫浑身赤

红长毛
,

拉结貌美动人
,

伊矶伦王身躯肥胖等—读者就该注意
,

那些描写很可能对故事的布局或主题有特殊意义
。

º 19 82 年大卫 :

罗斯和多纳德
·

米琪合著《作为故事的<马可福音>》
,

»提出只有把

《马可福音》读作一部连贯的叙事
,

才能体会到它的感人力量
。

几

年后梅厄
·

斯腾伯格在其《圣经叙事诗学
:
意识形态的文学与阅读

的戏剧性》¼中强调
,

圣经首先是一部意识形态著作
,

对它进行任

何文学批评都不能无视其宗教背景和神学典籍性质
,

否则就会偏

离圣经的本义
。

其见解在经典叙事学风靡一时的文论语境中表现

出后经典叙事学的某些理论导向
,

堪称领风气之先
。

当代西方学

者还注重从文学理论层面分析希伯来传统对西方文论的渗透
,

如

苏珊
·

韩德尔曼在《杀死摩西的人
:
现代文学理论中出现的拉比解

读影响》½ 中指出
,

当代文论大家弗洛伊德
、

拉康
、

德里达等无一例

外地继承和延续了希伯来认知传统
。

在不少学者对各种新潮文论

津津乐道之际
,

也有人固守传统的文学研究领地而拒绝追风
,

代

表人物是勒兰德
·

莱肯
,

其著述甚丰
,

重要的有《如何阅读作为文

¹ R o be rt A lte r ,

服 A材 of B iblic 以从盯山 io e
, 22 , 178 一 185

.

º Ib记
, 180

.

» R ho ad s , D av id an d M ie hie ,

Do
n al d

.

肘. 吸 A s

stO 叮 : A n
加比以鱿t

姗
to ‘加

Nd厅以动e of a G 。尹。l (Philad e l户i a :F I〕ri re ss Pre ss
,

19 82)
.

¼ Mei r St e m be rg ,

刀记 散碗
: of Bi bl ic 己 从百刀对动。 : Ide o切乒以 L讹心ure 必以

t阮 DT ~ of R e Qd i咭 (Bloonu
n gt on : In d ian a U n iv e

俪ty Pre
s s , 19 8 5)

·

½ Su san Han de l~
,

服 S甸
℃rs of Md‘。 :

爪 E m e
谬nc o of R ab bi n ic l瓜巴甲 re

-

妞io n in M侧龙rn Lire r“。
产

”记 。叮 (A lban y : St ate U n iv e rs ity o f N e w YOrk Pr e s s ,

1982)
.
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学的圣经》
、

¹ 《可喜悦的言语
:
圣经文学导论》º 等

。

当代圣经文学研究的繁荣气象从近年来国际圣经文学学会

年会 (SB L A n nu al M ee ti ng s )的盛况中可见一斑
。

圣经文学学会 自

18 80年创建起几乎每年都举办学术年会
,

时至200 6年
,

在127 年的

历史中已经举办了 1巧届
。

2(X) 4
、

200 5
、

2006 年的年会分别召开于

美国的圣安东尼奥
、

费城和华盛顿
,

正式注册且宣读论文的代表

均约200 0人
,

他们在大致20 0个不同规模的研讨会上发言
,

每个研

讨会又有其专门主题
,

相关主题则能归结为若干种议题
,

从中可

见当今学者对圣经文学研究的广泛兴趣
。

» 从中还可以看出
,

大部

分选题已超越
“

纯文学
”

概念而延伸到普泛的文化范畴
,

举凡与圣

经文本有某种关联的题目都能成为年会上的合法研讨对象
。

¹ 玩la n d R yk e n , H , to R e
心 t旋 B ible 0 L ite rat ure (G ra n d R a p id s , M ie hig胡 :

Zo n d e rv an Pu blishi n g H o u s e , 19 84 )
.

º 晚lan d R yk e n , W o
心 of 肠l妙

‘: A L ite r“。
沪

加rod uc t必n to the B ible (G ra n d

R ap id s
, M i e hi, n : Bak e r Boo k H o u se

, 19 8 7 )
·

» 依据 20( 科年年会的会务手册 (Soc ie ty o f B iblie a l U t e o tu o 20( 片 Annu al

Me e t in 邵
, san ^ n to n i。 ,

吸
x 韶

,

Nov em be r 20 一23 , 2侧〕4 )
,

笔者将当年研讨的主

题分成9大类
: l

、

关于希伯来圣经文本
。

涉及摩西五经研究
、

旧约律法研究
、

历史书研究
、

申命派史书研究
、

申命派律法中的性别政治研究
、

以色列先知

文学综合研究
、

《以赛亚书》研究
、

《以西结书》的神学视野研究
、

先知文献与

其古代背景的关系研究
、

十二小先知书研究
、

《诗篇》研究
、

智慧文学研究
、

启

示文学研究等
。 2

、

关于福音书和《使徒行传》
。

涉及《马太福音》研究
、

《马可福

音》研究
、

《路加福音一使徒行传》研究
、

《约翰福音》研究
、

同观福音研究
、 ‘

,Q
”

原材料研究
、

约翰著作研究
、

古代文化背景下的约翰启示论研究
、

耶稣传说

研究
、

历史上的耶稣研究等
。 3

、

关于保罗和保罗书信
。

涉及历史文化中的《罗

马书》研究
、

有争议的保罗书信研究
、

保罗的灵魂得救论研究
、

保罗与政治关

系研究
、

基督教神学与保罗书信关系研究等
。 4

、

关于犹太教的历史和神学
。

涉及波斯时代的犹太历史与文学研究
、

希腊化时代的犹太教研究
、

早期拉比

犹太教的历史与文学研究
、

库姆兰社团与《死海古卷》研究
、

《旧约次经》研

究
、

《旧约伪经》研究
、

希伯来圣经的神学研究
、

犹太神秘主义起源研究
、

以色

列古代战争研究
、

亚历山大里亚的斐洛研究
、

约瑟福斯研究等
。 5

、

关于希伯

来圣经与古代近东世界
。

涉及西亚背景下的以色列宗教研究
、

古代背景下的

哀歌研究
、

埃及学与古代以色列关系研究
、

第二圣殿时期的社会学 (转下页)
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三
、

当代中国内地的圣经文学研究

虽然鲁迅
、

周作人
、

闻一多
、

朱维之等现代学者早在20 世纪上

半叶对圣经文学就有过精辟的论述
,

但由于50 至7 0年代内地遭遇

长达30年的学术断层
,

新时期的圣经文学研究事实上是从头起步

的
。

1980年朱维之先生率先撰文《希伯来文学简介—
向<旧约全

书)文学探险》
,

¼燃响破除坚冰的第一声惊雷
。

适应于读者迫切了

解圣经文学的需要
,

自80年代中期起
,

一批圣经故事类图书相继

(接上页 )研究
、

波斯时期之圣殿与宫廷的关系研究
、

圣经世界中的妇女研

究
、

亚述学与圣经关系研究
、

考古文献中的圣经地理与民族研究
、

希伯来圣

经的历史与考古研究
、

希伯来圣经与其同源文学的关系研究
、

以色列与其同

源传统中的智慧研究
、

圣经历史书与乌加里特文献关系研究
、

圣经历史书与

西北闪族碑铭关系研究
、

以色列与东地中海世界的智慧文献比较研究等
。 6

、

关于 (新约》
、

早期教会与希腊一罗马世界
。

涉及希腊一罗马宗教研究
、

希

腊一罗马世界的食物研究
、

希腊道德哲学与早期基督教的关系研究
、

柏拉图

哲学与《新约》教义的关系研究
、

诺斯替主义与《新约》教义的关系研究
、

蒲草

纸文献背景下的早期基督教研究
、

古典故事与早期基督教叙事文学的关系

研究
、

福音书与罗马世界的关系研究
、

罗马帝国背景下的犹太教与早期基督

教关系研究
、

罗马时代的埃及宗教研究
、

希腊一罗马世界的宗教考古学
、

君

士坦丁大帝之前教会生活的考古学研究
、

《多马福音》研究
、

早期犹太裔基督

徒研究
、

早期基督徒家庭生活研究
、

基督教神秘主义的渊源研究等
。 7

、

关于

圣经语言和语言学
。

涉及圣经希伯来文与语言学研究
、

圣经希腊文与语言学

研究
、

希伯来圣经经文考据
、

《新约》经文考据
、

圣经希伯来诗歌研究
、

亚兰文

研究
、

马索拉经卷研究
、

(七十子希腊文译本》及其同类译本研究
、

圣经词典学

研究
、

圣经翻译研究等
。8

、

关于释经学
、

释经史
、

释经理论
、

释经方法
。

涉及圣经

社会学研究
、

圣经意识形态批评
、

圣经生态学批评
、

圣经符号学批评
、

圣经读者

接受批评
、

希伯来圣经的新历史主义研究
、

圣经与文化关系研究
、

圣经性别视

角研究
、

女性主义释经学
、

亚洲释经学
、

非洲释经学
、

非洲美裔释经学
、

释经史

研究
、

伦理学释经研究
、

米德拉西与犹太释经学研究
、

圣经的运用和影响研究
、

圣经传播媒介研究等
。9 、

关于圣经研究与现代科学技术的关系
。

涉及圣经研究

与电脑技术
、

网络技术
、

影视技术
、

可视性艺术创作的关系等
。

¼ 朱维之
:
《希伯来文学简介

—
向 <旧约全书 > 文学探险》

,

《外国文学研究》

19 80年第2期
。
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印行
,

其中问世最早发行量也最大的是张久宣的《圣经故事》
,

¹ 累

计印数逾 100万册
。

继而几位学者推出研究圣经文学的专著
,

如朱

维之的《圣经文学十二讲》
、

《古希伯来文学史》等
。

º 几部海外论著

也被介绍到中国
,

如勒兰德
·

莱肯的《圣经文学》
、

»加百尔等的《圣

经文学概论》
、

¼诺思洛普
·

弗莱的《伟大的代码—
圣经与文学》½

等
。

圣经文学方面的人才培养工作肇始于80 年代中期
,

朱维之先

生在南开大学率先招收硕士研究生
,

此后河南大学
、

南开大学不

断扩大该方向硕士生的培养规模
,

并招收相关方向的博士生
。

此

间一批高校 (如中国人民大学
、

河南大学
、

山东大学
、

南京大学等)

建立了基督教文化
、

圣经文学或犹太文化研究机构
,

致力于与境

内外院校或研究机构的交流合作
,

联合培养研究生
,

出版学术著

作
,

举办学术研讨会和专题讲习班
,

以多种形式推动了圣经一基

督教文学研究的发展
。

200 2年9月河南大学圣经文学研究所承办
“

经典阐释与文化传播学术研讨会
” ,

200 5年7月南开大学举办
“

纪

念朱维之教授百年诞辰暨基督教文化与文学国际学术研讨会
” ,

为圣经一基督教文学研究提供了学术讲坛
。

以往20 多年中国内地圣经文学研究的实绩通过三个主要方

面
—

圣经文本的文学研究
、

圣经与世界文学的关系研究
,

以及

相关领域的理论探讨—体现出来
。

就文本研究而言
,

在中国内

地
,

一如在西方
,

希伯来神话也是最富魅力的学术话题之一
。

都本

海运用结构主义理论从三个层面剖析创世神话的内涵
:
表层张扬

¹ 张久宣
:
《圣经故事》

,

中国社会科学出版社
, 1981 年初版

, 19 86 年修订版
。

º 朱维之
:

怪经文学十二讲》
,

人民文学出版社
, 19 89

。

朱维之主编
:
《古希伯来

文学史》
,

高等教育出版社
,

2的1。

» 勒兰德
·

莱肯
:
《圣经文学》

,

徐钟等译
,

春风文艺出版社
, 19 880

¼ 加百尔等
:
《圣经中的犹太行迹

—
圣经文学概论》

,

梁工等译
,

上海三联书

店
, 199 1。

½ 诺思洛普
·

弗莱
:
《伟大的代码

—
圣经与文学》

,

郝振益等译
,

北京大学出版

社
.

19 9 8 _
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了上帝是全能造物主的神学观念
,

浅层表现出古人渴求理解大自

然奥秘的探索精神
,

深层歌颂了人类谋求成为宇宙主人的英雄气

概
。

¹ 他在另一篇论文中从三个层次分析了创世神话的审美意义
。

º

刘连祥运用神话原型批评理论探究伊甸园中的大地
、

花园
、

泉水
、

果树
、

鸟兽
、

夏娃
、

智慧树
、

上帝等文学意象
,

认为它们共同体现出

一种母亲原型的内涵
,

象征性地塑造出一位慈爱
、

滋养
、

深沉
、

温

柔
、

善良
、

坚忍
,

不乏严厉又苦于追求的母亲形象
〔,

» 王立新也论及

希伯来神话的特质和主题
。

¼至于其他专题
,

学者们的兴趣主要集

中在历史故事
、

人物形象
、

希伯来诗歌
、

语言技巧和审美特征等方

面
,

如张思齐对以斯帖和路得的研究
、

徐莉华对参孙的研究
、

周辉

对女性形象的研究
、

刘光耀对《诗篇》的研究
、

赵宁对《约拿书》的

研究
、

郝岚对《约伯记》的研究
、

朱韵彬对 (雅歌》的研究
、

刘振江对

圣经比喻手法的研究
、

陆扬对上帝形象的美学研究
,

以及何乃英

对旧约文学特征的研究等
。 ½在这方面

,

大陆学者也出版了几部内

¹ 都本海
:
《古代人类美好本性的颂歌

—
(旧约

·

六 日创世故事) 精华探析》
,

《社会科学战线》19 87 年第 l期
。

º 都本海
:
《<旧约

·

众神创世神话 > 的审美层次》
,

《民间文学论坛》19 87 年第5

期
。

» 刘连祥
:
《圣经伊甸园神话和母亲原型》

,

《外国文学评论》19叭)年第l期
。

¼ 王立新
:
《特质

、

文本与主题
:
希伯来神话研究三题》

,

载《圣经与文学阐释》
,

梁工等主编
,

北京
:
人民文学出版社

,

200 3 。

½ 张思齐
:
《论以斯帖形象的美学意义》

,

《东方丛刊》199 9年第2期
。

张思齐
:
《论

路得亲情观的诗意表达》
,

《东方丛刊》2(X) 2年第3期
。

徐莉华
:
《参孙悲剧的心

理效应》
,

《成都大学学报》19 9 6年第l期
。

周辉
:
《试谈(旧约>文学中的女性形

象》
,

《新疆师范大学学报》199 5年第 l期
。

刘光推
:
《
“

我
”

与
“

我一你
” :
论 <诗

篇>的诗学意义》
,

载怪经与文学阐释》
。

赵宁
: (( 约拿书>的神话与

“

非神话

化
”

阐释》
,

出处同上
。

郝岚
:
《<约伯记 >的戏剧叙事》

,

《外国文学研究》2(X) 5年

第5期
。

朱韵彬
:
《怪经

·

雅歌 > 诗新说》
,

《信阳师范学院学报)l 985 年第1
、

2

期
。

刘振江
:
《圣经中的比喻》

,

《沈阳师范学院学报》199 3年第4期
。

陆扬
:
《圣

经上帝形象美学考》
,

《东方丛刊》199 , 年第3期
。

何乃英
:
《旧约文学特征当

议》
,

(外国文学研究》2(X抖年第2期
。
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容充实的专著
,

如朱韵彬对古希伯来诗人诗作的论述
、¹ 张朝柯对

希伯来民间文学的研讨等
。

º

议及圣经与世界文学的比较研究
,

一个重要背景是
,

中国新

时期圣经文学研究的兴起与比较文学的复兴几乎是同步发生的
,

在理论和方法论方面
,

后者为前者提供了强有力的思想启迪和技

术支撑
。

这方面的成果不胜枚举
,

就圣经与世界文学的关系而言
,

学者们着力厘清的基本问题是这部巨著如何接受前代文化的滋

养而成书
,

形成传世的定本 ;一经成书又怎样改变了西方乃至整

个世界文学发展的进程
。

孙承熙对希伯来创世神话做出溯源 (上

溯至巴 比伦时期 )和探流 (下探至伊斯兰教诞生时期 )的双向考

察
,

认为
“

闪族文化延续数千年而未中断
” ,

其间经历了
“

三个较为

明显的演变阶段
” 。 » 胡志明

、

陈
J

淳等则做出精彩的个案分析
,

分别

论及圣经对但丁
、

莎士比亚等作家作品的影响
。

¼这方面也有几部

专著问世
,

如孙彩霞对波德莱尔
、

叶芝
、

卡夫卡等7位现代派作家

的22部名著进行文本细读
,

令人信服地证明
, “

现代派文学乃是与

圣经的深层精神有着潜隐联系特质的西方现代文学
” 。

½ 肖四新通

过考察莎剧中的圣经人物原型
、

圣经意向和典故
,

探讨了莎士 比

亚在形式方面对基督教艺术的借鉴
。

¾80 年代中期以后
,

中国现当

代文学与圣经一基督教文化的关系研究日趋活跃
,

王建国
、

王学

富等皆有论文发表
,

¿有人 (如杨剑龙
、

许正林等)发表这类论文甚

¹ 朱韵彬
:
《圣经诗人及其诗》

,

香港
:
天马图书有限公司

, 200 20

º 张朝柯
:
《圣经与希伯来民间文学》

,

北京
:
东方出版社

, 2(】孙
。

» 孙承熙
:
《巴比伦泥板书

、

<旧约
·

创世记 )和 (古兰经 )中创世神话之比较
—兼论闪族宗教观的演变》

,

《国外文学》199 3年第2期
。

¼ 胡志明
:
《但丁与基督教文化》

,

《外国文学评论》1992 年第3期
。

陈悴
:
《莎士比

亚与基督教》
,

《北京师范大学学报》19 95 年第5期
。

½ 孙景尧
:
《别开生面的西方现代派名作解读》

,

载孙彩镬《西方现代派文学与

圣经》
,

北京
:
中国社会科学出版社

, 200 5 ,

第 l一2页
。

¾ 肖四新
:
《莎士比亚戏剧与基督教文化》

,

成都
: 巴蜀书社

, 200 7 ,

第29 4一307 页
。

¿ 王建国
:
《寻求与困惑

:
早期老舍与基督教少

,

(金睦神学志少29如年第l期
。

王

学富
:
《冰心

“

爱的哲学
”

与基督教》
,

《金陵神学志》1, 男)年第1期
。
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.

至多达数十篇
。

他们在陈述基本事实的前提下发掘出这种影响的

重要特征
,

如超越神学教义而进人文化意念的层面一一体现在文

学观念上
,

是宗教启蒙
、

人的文学和对真善美极致的向往 ;体现在

文学精神上
,

是宗教人格及情感的伦理化
,

以及通过忏悔和祈祷表

现灵魂的探问
。 ¹ 在此领域马佳

、

杨剑龙
、

王本朝
、

许正林
、

王列耀等

皆有专著出版
,

º唐小林更将视野从作家作品研究上升到诗学理论

的高度
。

» 除了影响研究
,

也有人尝试对圣经文学与中外文学进行

平行比较
,

得出颇为新颖而深刻的结论
。

如汪维藩对一批圣经诗歌

和中国古典诗歌分门别类地比较后提出
:
中国和以色列是两个古

老而伟大的民族
,

二者的诗魂相互重叠又各具特色 ;综论之
,

中国

诗歌较为关注民众
,

热爱人生
,

希伯来诗歌则更注重神圣的超越和

对人生意义的沉思
。

倘若我们能用希伯来诗魂强化自身
,

人类必将

在东方看到一个更加伟大
、

坚强
、

卓越而深沉的中华诗魂
。 ¼

再看理论探索
。

当一些学者执著于实证考察之际
,

另一些学

者更关注理论探索
,

取得可观的成绩
。

杨慧林透过
“

人性与罪
” 、

“

理性与罪
” 、 “

罪与救赎
”

说明基督教精神在西方文学中的本质表

现
, ½并运用哲学及神学阐释学对圣经和基督教文化进行深层透

视
。

邱紫华注意到希伯来民族历史的悲剧性与其艺术创作和民族

¹ 许正林
:
《中国现代文学和基督教文化》

,

(文学评论》199 9年第2期
。

º 马佳
:
《基督宗教文化和中国现代文学

:
十字架下的徘徊》

.

南京
:
学林出版

社
, 199 5 。

杨剑龙
:
《旷野的呼声

—
中国现代作家与基督教文化》

,

上海
:上海

教育出版社
, 199 8 。

王本朝
:
《2侧世纪中国文学与基督教文化》

,

合肥
:
安徽教育

出版社
, 2(X X)

。

许正林
:
《中国现代文学与基督教》

,

上海
: 上海大学出版社

,

200 3
。

王列榷
:
《基督教与中国现代文学》

,

广州
:
暨南大学出版社

, 199 8 。 王列

耀
:
《基督教文化与中国现代戏剧的悲剧意识》

,

上海
:

_

上海三联书店
, 200 20

» 唐小林
:
《看不见的签名

:
现代汉语诗学与基督教》

,

北京
:
中国社会科学出版

社
、

华龄出版社
,

2(X 片
。

¼ 汪维藩
:
《诗魂》

,

《金陵神学志》19 89 年第2期
。

½ 杨慧林
:
《基督教的底色与文化延伸》

,

哈尔滨
:
黑龙江人民出版社

,

2(X) 2
,

第

116一 134页
。
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精神的非悲剧性之间的二律悖反现象
,

从宗教信仰角度对其做出

自成一家的诊释
。

¹杨建也从民族意识和审美视角探讨希伯来精

神
,

但使用的关键词不是
“

非悲剧性
”

而是
“

悲喜剧性
” 。

º 刘洪一则

探讨了圣经的世界性及其与现代文明的关系
。 » 正确评价圣经一

基督教文化的历史地位
,

将西方学界视
“

两希
”

为欧美文学两大书

面源头和精神源流的论断输入国人的观念中
,

是内地学者取得的

又一显著成就
,

该理论经朱维之先生首先评介
、

¼马小朝等人阐述

引申
,

½ 由蒋承勇做出规模化系统化的论述
。

他指出
,

希腊
、

希伯来

的文化内核分别与人的自然原欲和理性本质相联系
,

二者不但有

彼此对立的一面
,

也有互补的一面
,

这种对立互补性质在欧洲中

世纪文学
、

文艺复兴文学
、

古典主义文学
、

启蒙文学中均有充分表

现
。

¾刘建军进而专论基督教文化与西方文学传统的内在关联
,

认

为基督教文化用信仰方式取代了早期人与人之间的血缘维系方

式
,

发展出近现代的理性维系方式和今天初露端倪的人权维系方

式 ;而西方文学受此制约
,

在文化精神上体现出从自然人向社会

人乃至今天文化意义之人的转换
。 ¿内地学者在此领域的另一类

工作是对西方圣经文学批评史
、

批评理论和方法的研讨
,

刘意青

详述了20 世纪西方圣经文学研究者奥尔巴赫
、

弗莱
、

奥特
、

斯腾伯

¹ 邱紫华
:
《希伯来民族精神中的非悲剧性》

,

《外国文学研究》l夕则)年第2期
。

º 杨建
:
《古代希伯来文学的悲喜剧性及民族意识》

,

《外国文学研究》2以抖年第

6期
。

» 刘洪一
:
《犹太圣经的世界性及其与现代文明的联结》

,

《外国文学研究》2(X M

年第6期
。

¼ 朱维之
:
《圣经文学的地位和特质》

,

《外国文学研究》1982 年第4期
。

½ 马小朝
:
《希腊神话

、

圣经的表象世界及其对西方文学的模式意义》
,

《山东师

范大学学报》199 5年第5期
。

¾ 蒋承勇
:
《西方文学

“

两希
”

传统的文化阐释
:
从古希腊到18世纪》

,

北京
:
中国

社会科学出版社
,

200 3。

¿ 刘建军
:
《基督教文化与西方文学传统》

,

北京
:
北京大学出版社

, 2伪j
o
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格
、

巴尔
、

韩德尔曼等人的学术思想和研究方法
。

¹ 梁工在其主编

的《西方圣经批评引论》º 中亦对西方圣经文学批评简史
、

圣经阐

释学
、

形式批评
、

社会学批评
、

女性主义释经学以及弗莱的神话原

型批评做出专论
。

综上所述
,

自改革开放以来
,

中国内地的圣经文学研究已经

取得长足进展
。

我们大致了解了圣经文学的总体面貌和主要成

就
,

对希伯来民族及古代犹太教
、

初期基督教的历史形成了初步

认识
,

对圣经文学与历史和宗教的复杂关系也有所把握
。

在此基

础上对圣经文学与众不同的
“

文学性
”

亦形成较深的感知
,

意识到

这是一种用特定语言写成
、

与宗教信仰密切相关
、

既渗透历史元

素又饱含个人情感的民族文学
。

它的规模不算非常庞大
,

质量却

特别精良
,

以致与古代希腊文学
、

印度文学
、

中国文学共同成为世

界古典文学的主要体现者
,

并借助基督教的传播
,

对后代文学和

文化发生了极其深远的影响
。

圣经文学研究带动了西方文学中的
“

两希
”

传统研究
,

使我们

形成重构文学史的新思路
。

早在改革开放之初
,

朱维之先生就将
“

两希
”

形象地比喻为
“

哺育婴儿的两只乳房
” , » 随后又把这一见

解贯彻到文学史的编写中
,

将希伯来圣经列专章写进亚非文学

史
,

将初期基督教文学作为古罗马文学的一部分写进欧洲文学

史
。

¼今天
,

对希伯来一基督教文化传统的研讨在很大程度上已经

改变学术界对中世纪
、

文艺复兴乃至现当代西方文学的理解
,

使

¹ 刘意青
:
《圣经的文学阐释

—
理论与实践》

,

北京
:
北京大学出版社

, 2以只 。

刘意青
:
《从圣经的文学阐释看文学批评的真理权威性

—
兼评梅厄

·

斯腾

伯格的<圣经叙事诗学 >)
,

《国外文学》2以抖年第4期
〔

º 梁工主编
:
《西方圣经批评引论》

,

北京
:
商务印书馆

, 2以拓 。

» 朱维之
:
《圣经文学的地位和特质》

,

《外国文学研究》19 82 年第4期
。

¼ 朱维之主编
:
《外国文学简编

·

亚非部分》
,

北京
:
中国人民大学出版社

,

19 83
。

朱维之主编
:
《外国文学史

·

欧美卷》
,

天津
:
南开大学出版社

, 19 87
。
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之能够较为公允地评价这种宗教文化对于欧美文学史的积极建

构功能
。

刘建军进而主张在充分重视基督教文化现象的基础上重

写西方文学史
: “

我们今天所需要的西方文学史的新形态
,

必须是

以西方人的精神发展进程为核心来重新阐释其文学发展规律的

关系形态
,

必须是把西方重要的文化现象—
基督教文化现象包

含在其中的文学发展形态
。 ’,

¹ 这方面的探索还推动了中国现当代

文学研究的深化
。

中国文学是在圣经一基督教文化打头阵
、

各种

西方思潮全盘涌人国门的大背景下开始迈进现当代门槛的
,

能够

客观中肯地正视这段历史
,

无疑标志着中国学术的进步和成熟
。

对于一些与圣经文学研究相关的理论问题
,

我们也有了较为

明晰的认识
。

圣经一基督教文化所蕴含的宗教观念在某些层面之

所以能成为文明发展的持久推动力
,

是因为它为人的终极关注找

到一种便捷有效的运作模式
。

人普遍关注的终极存在者—
用神

学话语表述即
“

神
”

或
“

上帝
”

—
在信徒那里是超 自然的崇拜对

象
,

在非信徒那里其实是各种正面理念 (如真
、

善
、

美
、

仁慈
、

正义

等 )的终极聚合体
。

既然如此
,

可以认为
,

虔信上帝所体现的宗教

情怀便能转换为对至善人生的执著追求
。

我们已经打开通向外部

世界的窗口
,

大致看到国外圣经一基督教文学研究的历史和现

状
,

初步了解到西方学者的理论和方法
、

成功的经验和曾经走过

的弯路
,

它们必将成为我们继续前行的借鉴
。

就方法论而言
,

我们

已能突破文学社会学的单一构架
,

较为娴熟地运用神话原型批

评
、

结构主义叙事学
、

读者反应批评
、

女性主义批评
,

以及比较文

学的影响研究
、

平行研究和跨学科研究等
,

对所论题 目做出有一

定深度的剖析
。

我们还找到颇具民族特色的研究领域
,

那就是圣经一基督教

¹ 袁先来
:
《建构适应21 世纪需要的具有中国特色的西方文学史—

刘建军教

授访谈录》
,
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文化与中国文学的关系研究
,

以及二者之间的平行比较研究
。

对

于涉及中国文化的题 目
,

我们在国际论坛上理应最有发言权
。

如

前所述
,

杨剑龙
、

许正林
、

唐小林等人在这方面已取得显著成绩
。

张思齐对《诗篇
·

第 19 篇》和《诗经
·

天保篇》的比较论释是平行研

究的一个范例
。

¹ 陈会亮对《论语》和《摩西五经》的比较研究
、

º侯

朝阳对梁发的 《劝世良言》与圣经的关系研究» 亦隶属于这一范

畴
。

尤其令人兴奋的是
,

由于一批内地高校的精心培养
,

亦受惠

于境外院校和研究机构的鼎力支持
,

一支年轻有为
、

勤奋向上
、

生

机勃勃的中国圣经文学研究队伍正在迅速成长起来
。

其中一些人

或久或暂地受过境外院校的专门训练
,

一定程度地掌握了旧约希

伯来文和新约希腊文知识
,

加之自身的中国传统文化积累和中外

语言应用能力
,

他们在各自的研究工作中已经初露锋芒且显示出

良好的发展前景
,

诸如游斌
、

梁慧
、

陈贻绎
、

田海华
、

程小娟
、

徐雪

梅等
。

20多年来
,

中国的圣经文学研究从一块荒芜之地结出相当丰

硕的果实
,

成就是可观且令人欣慰的
。

然而
,

缺陷和不足也显而易

见
。

就成果的规模和数量而言
,

这方面的论述还过于单薄
,

在外国

文学论著索引中常使人感到寥若晨星
,

这与圣经一基督教文学在

世界文学研究领域应占的比重极不相称
。

就成果的质量而言
,

不

少论述还停留在一般评介或赏析的水平上
,

缺乏深刻而富于创见

的理性思考
。

此外
,

我们的工作中还有许多薄弱环节甚至空白点
,

例如对《次经》
、 “

伪经
” 、 “

死海古卷
”

和新约典外文献的文学研究
。

¹ 张思齐
:
《<圣经

·

诗篇
·

第19 篇 )与 (诗经
·

天保篇 >比较研究》
,

载《圣经与文学

阐释》
,

梁工等主编
,

北京
:人民文学出版社

, 200 3。

º 陈会亮
:
《<论语>与<摩西五经 ) 比较研究》

,

载《圣经视阐中的东西方文学》
,

梁工等著
,

北京
:
中华书局

, 200 7 ,

第肠一 10 1页
。

» 侯朝阳
:
《梁发的神学思想与进路》

,

《道风
:
基督教文化评论》第25 期

,
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总起来看
,

我们远未达到能与国外同行对话的水平
,

距离这个目

标尚有漫漫长路需要跋涉
。

就研究者的素质而言
,

我们的学者大

都不懂希伯来文和希腊文
,

而离开这个语言基础
,

就难以摆脱对

翻译资料或二手材料的依赖
,

进而难以实现根本性的突破而取得

前沿性成果
。

鉴此事实
,

除了全面深化上述业已开创的研究外
,

当前有必

要扩大高层次人才培养的规模
,

使之真正具备坚实的圣经语言功

底
、

深厚的理论学养和丰富的专业知识 ; 同时做好一系列相关工

作
,

诸如强化专业图书资料建设
、

增进与海外同行的沟通与对话

等
,

以求在人才培养和成果产出等方面都不断有新收获
。

在学术

理念方面
,

则要兼容并蓄
,

和而不同
,

充分尊重各方学人和各种理

论方法
,

以图全方位地观赏到圣经那
“

横看成岭侧成峰
”

的万千气

象
。

此外
,

还要牢记立足于本民族文化传统
,

谋求在跨文化的学术

碰撞中扬长避短
,

不断提出新课题
、

形成新思路
、

走出新途径
,

而

不能总在别人后面亦步亦趋
。

笔者深信
,

只要脚踏实地地探索一

条富于民族特色的学术创新之路
,

中国的圣经文学研究必能尽快

与国际接轨
,

成为国际学术行列中的合格成员
。

(责任编辑 程小娟 )
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