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1 唐崇榮，《唐崇榮問題解答類編》上冊（中福出版有限

公司：香港，2008年3月初版三刷），頁83-87

2 唐崇榮， 希伯來書查經112篇， http：//www. members.

iinet. net. au/~pcccsb/CellGroup/Emmanuel/Hebrews

/112e.html

3 『希臘文 GREEK：發音 pneuma，中文發音像「捕駑

馬」─「駑馬」是「低劣的馬」』，饒孝柏，《屬靈人的再

思》（校園出版社：臺灣，2010），頁225。不知，對於饒孝

柏，聖靈是否是『一匹駑馬』？『一匹低劣的馬』呢？請

參考馬可三章二十八至三十節。
4 Smith s Bible Dictionary， p. 9l5. “It is indispensable，

under a purely historical view, to acknowledge the triple

division of human nature as a doctrine of the Apostolic

age (and in agreement with our own belief).”

5 “While the most of modern theology is Dichotomous,

most of the early church and all of the Eastern church was

trichotomous.... In fact, no writing of the earliest church

Fathers contains any idea of dichotomy. It was only as the

Western church became prominent that dichotomy was

taught at all.” Dr. Bragg， Systematic Theology,

Supplement I, Anthropology，http：//www. ecbragg. net/

Class%20Notes/Anthrop%20Sup%20I.htm

6 Louis Berkhof, Sytematic Theology（Grand Rapids:

Eerdmans,1939）, p.191

7 殷保羅譯，《慕迪神學手冊》，福音證主協會

8 章力生，《系統神學》，3.4

9 唐崇榮，《唐崇榮問題解答類編》，頁84

10 中國福音會，《中國與福音學刊》（第三卷第一期）—

〈中國教會的人觀〉（中國福音會：臺北，2003年1月），
頁56-57。既然亞坡里拿留其關切的點是基督論而非

人論，那麼為甚麼在討論人論的時候要特別題及他？

莫非其目的就是要促使讀者錯誤的認為三元論會導

致異端，而二元論則是正統的靈丹妙藥？為了統一

起見，將『亞坡裏拿留』改為『亞坡里拿留』。
11 楊慶球，《基礎系統神學》（中國基督教兩會出版：上

海，2010），頁91。楊慶球牧師本身是路德會背景。為

了統一起見，將『亞坡裏拿留』改為『亞坡里拿留』。不

知路德是否會因為教導三元論， 而被楊慶球認為具

有亞坡里拿留的嫌疑呢？

12《中國與福音學刊》（第三卷第一期）－〈中國教會的

人觀〉，頁90

13“The resurrection is a resurrection of the flesh which

died. For the spirit dies not; the soul is in the body, and

without a soul it cannot live. The body, when the soul

forsakes it, is not. For the body is the house of the soul;

and the soul the house of the spirit. These three, in all

those who cherish a sincere hope and unquestioning faith

in God, will be saved.”網站 http://www.biblefacts.org

中 Justin Martyr, The Body Saved, and Will Therefore

Rise, vol. 1 of Ante-Nicene Fathers.

14《反異端》（Against Heresies）第五冊中有許多關於靈、
魂、體的敘述，請讀者自行參考。

15 愛任紐，《反異端》（Against Heresies），基督教歷代名

著集成—尼西亞前期教父選集，基督教文藝出版社，
頁171

16 同書，頁175

17 相當於今日的神學院，但附帶初信班，後世赫赫有名

的亞歷山大教義學校的前身。參考：諾門拉索著，謝

仁壽、周復初譯，《希臘教父傳統中的神化教義》（橄

欖華宣：臺北2014年7月），頁163-190

18“Accordingly, as wine is blended with water, so is the

Spirit with man. And the one, the mixture of wine and

water, nourishes to faith; while the other, the Spirit,

conducts to immortality. And the mixture of both--of the

water and of the Word--is called Eucharist, renowned and

glorious grace; and they who by faith partake of it are

sanctified both in body and soul. For the divine mixture，
man, the Father s will has mystically compounded by the

Spirit and the Word. For, in truth, the spirit is joined to the

soul, which is inspired by it; and the flesh, by reason of

which the Word became flesh, to the Word.”網址：http:/

/en. Wikisource. org/wiki/Nicene and Post-Nicene

Fathers: Series II/Volume V/Apologetic Works/The

GreatCate chism/Summary, 2011/6/14

19“...It is shown how the Deity gives life from water. In hu-

man generation, even without prayer, He gives life from

a small beginning. In a higher generation He transforms

matter, not into soul, but into spirit.”NPNF205

20“...so that man consists of these three: as we are taught

the like thing by the apostle in what he says to the

Ephesians, praying for them that the complete grace of

their‘body and soul and spirit may be preserved at the

coming of the Lord; using, the word‘body for the

nutritive part， and denoting the sensitive by the word

‘soul , and the intellectual by‘spirit .”網站：http：//en.

Wikisouce. org/wiki/Nicene and Post-Nicene Fathers：:

Series II/Volume V/Phiosophical Works/The Making of

Man/On the Making of Man/Chapter 9, 2011/6/14

21 相當於古典二元論的『感性魂（Sensitive Soul）』。
22 同上

23“...The Lord of nature Himself says in the gospel:--‘out

of the heart proceed evil thoughts，murders, adultery.es,
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fornications, thefts, false witness, blasphemies. It is clear

from the testimony of another book that‘the imagination

of man s heart is evil from his youth, and that the soul

wavers between the works of the flesh and of the spirit

enumerated by the apostle.” http://en. wikisourceorg/

wiki/Nicene and Post-Nicene Fathers：Series II/Volume

VI/The Letters of St. Jerome/Letter 79, 2011/8/14

24 路德曾經是天主教奧古斯丁修會的修士。
25 改革宗在十九世紀中常以『奧古斯丁主義者』自稱。

奧古斯丁本人對於『因信稱義』和『神的大能』的經歷

在路德會和改革宗身上都留下了深深的烙印。
26“And inasmuch as there are three things of which man

consists—namely, spirit, soul, and body—which again

are spoken of as two, because frequently the soul is

named along with the spirit; for a certain rational portion

of the same, of which beasts are devoid, is called spirit:

the principal part in us is the spirit; next, the life whereby

we are united with the body is called the soul; finally, the

body itself, as it is visible, is the last part in us.”奧古斯

丁，Faith and the Creed 10：23，NPNF103

27“But we are blessed from Him, and through Him, and in

Him; because we ourselves are one by His gift, and one

spirit with Him, because our soul cleaves to Him so as to

follow Him.”NPNF103，137

28 奧古斯丁著，石敏敏譯，《論靈魂及其起源》（中國社

會科學出版社：北京 2004），頁38

29 其他八本是奧古斯丁選集。
30“In the next place, lest hearing [the words]‘after the

same [example] , thou shouldest think that the punish-

ment is the same, hear what he adds;‘For the Word of

God is quick and powerful, and sharper than any two─

edged sword, and pierceth even to the dividing asunder of

soul and spirit, and of the joints and marrow, and is a

discerner of the thoughts and intents of the heart. In these

words he shows that He, the Word of God, wrought the

former things also, and lives, and has not been quenched.

‘Piercing , he says,‘even to the dividing asunder of soul

and spirit. What is this? He hinted at something more

fearful. Either that He divides the spirit from the soul, or

that He pierces even through them disembodied, not as a

sword through bodies only. Here he shows, that the soul

also is punished, and that it thoroughly searches out the

most inward things, piercing wholly through the whole

man.”NPNF114，574

31 Martin Luther, Luther s Works, ed., Jaroslar Pelikan (St.

Louis: Concordia, 1956), 21：303

32 Ibid., p. 304。廖元威在《倪柝聲三元人觀》一文中題及

倪氏也使用了聖殿的三個部分作為靈、魂與身體的

比喻。請參考《中國教會的人觀》，頁58。普里茅斯弟

兄會神學系統都繼承了路德採用的， 將聖殿的三個

部分當作人三個部分的比喻。
33 Christopher John Gousmett,“Shall the Body Strive and

Not be Crowned?”, Doctorial Paper, University of Otago,

Dunedin, New Zealand, p.1

34《中國教會的人觀》，頁56-57。廖元威牧師可能不清楚

主導381年君士坦丁堡大會的女撒的貴格利本身就

是三元論者。
35 目前全球基督教人口的增長基本上都是由靈恩派在

第三世界中所產生的。靈恩派就是採取不折不扣的

三元論架構。至於基督教人論對於教派政治觀的影

響，請參考：王生台、謝仁壽，《不死就不生》－2011近

現代中國基督教神學思想學術研討會論文集， 基督

教人論的發展與爭議及對基督教派政治觀的影響（橄

欖華宣:臺北 2012），頁298-318

36 事實上，俄利根也是使用希臘文寫作的三元論者，本

文因其爭議性所以沒有引用他的相關資料。
37 章力生，《系統神學》3.4 三相論

38《中國教會的人觀》，頁72

39 蔡麗貞，《誰說字句叫人死：從釋經史看典範的轉移》

（校園出版社：臺北，2014）頁293-294。當注意的是，蔡

麗貞在大力鼓吹『靈』與『魂』是同意字而否定三元論

的解經基礎的同時，卻又承認『筆者的觀察結果是：

「靈」與「魂」兩者在很多場合是同義字，有許多重疊

的意義，但又不恆等…。既是不同的字，則必有不同

意義的時候。』然而，蔡麗貞接下來立刻又說到：『筆

者困惑的是，既然「靈」與「魂」的功能幾乎完全重疊，
所謂「三功能」仍是有些牽強的說法。』（328頁）到底

『靈』與『魂』是不是同義字？抑或是『不恆等』？估計

讀者也會越讀越困惑。
40 讀者可另參考吳英強，《三分人論的商榷》，http://www.

oc.org/web/modules/smartsection/item.php? itemid=639

41《中國教會的人觀》，頁71

42 唐崇榮，《唐崇榮問題解答類編》上冊（中福出版有限

公司：香港，2008年3月初版三刷），頁83-84

43《屬靈人的再思》，頁22

44 廖元威已經看見這個問題， 卻又想為二元論學者將

三元論諾斯底異端化的錯誤找下臺階，所以承認『我

們大概不能說倪氏的人觀是出於諾斯底主義， 但卻

不能不說兩者實有雷同之處』。筆者相信，沒有人會

因為人和猴子有相似之處而把人當作猴子的。《中國

教會的人觀》，頁64

45 雪萊布魯斯（Bruce Shelley），《基督教會史》（The



18肯定與否定

Church History in Plain Language）（北京大學出版社），
頁60。為了統一起見，將本段中『諾斯替』改為『諾斯

底』。
46 二元論的學者忽略了地方召會並不是將人根據其屬

靈的情況分為『屬靈、屬魂和屬體』三種人，而是分為

『屬靈、屬魂和屬肉體』三種人。在傳統三元論的架構

中，身體是一個中性的部分，不帶有任何罪惡的成分。
肉體是人在墮落後，罪性進入人中，和身體結合所產

生的一個結合體，往往被當作罪性的同義詞。二元論

的學者在批判三元論時，往往是從『自己對於三元論

的理解』來批判三元論，而根本未曾深入研究三元論

的理論和架構，而將肉體和身體等同之。所以二元論

學者批判三元論的文章中，往往會出現『三元論將人

分為靈、魂和肉體三個部分』或『三元論將人分為屬

靈、屬魂和屬體三種人』這種常識性的錯誤。
47 Vincent Word Study of Bible 對於林前二章十四節中的

psuchiko 有以下的解釋：“See on Rom_11：4, on the

distinction between soul, life, and spirit.

The contrast is between a man governed by the divine

Spirit and one from whom that Spirit is absent. But

natural, is not equivalent to fleshy. Paul is

speaking of natural as contrasted with spiritual cognition

applied to spiritual truth, and therefore of the soul,

as the organ of human cognition, contrasted with the

spirit, as the organ of spiritual cognition. The man,

therefore, whose cognition of truth depends solely upon

his natural insight is natural, as contrasted with

the spiritual man ( ) to whom divine insight

is imparted. In other words, the organ employed in the

apprehension of spiritual truth characterizes the man.

Paul therefore‘characterizes the man who is not yet

capable of understanding divine wisdom as , i.e.,

as one who possesses in his soul, simply the organ

of purely human cognition, but has not yet the organ of

religious cognition in the spirit (Dickson). It is

perhaps impossible to find an English word which will

accurately render . Psychic is simply the Greek

transcribed. We can do no better than hold by the A.V.

natural.”他首先承認 （psuche，魂）和

（pnuema，靈）是不同的，並且 （psuchikos，
natural，天然的）與 （sarkikos，fleshy，屬肉體

的）也所不同的。並且，尚未能夠使用靈（ ）這

個宗教認知器官的人， 很自然就會使用純人類的認

知器官，就是被其魂（ ，soul）所佔有。故，和合版、
新譯本、呂振中、新約文理和合譯本1906、和新約1933

王宣忱譯本的『屬血氣的（fleshy）』與1895新約淺文理

（by Burdon & Blodget s）、和新約1907北京官話版的

『屬情慾的』因會讓人誤認為是『屬肉體的』，故為錯

誤的繙譯。1899新約委辦譯本、新約楊格非1892、1898

年新約全書、淺文理天主版、NIV 和 RSV 的『非感

聖靈』或『不是屬聖靈』或『未感於神者』與新漢語譯

本的『屬世的人』基本上嘗試從意譯著手，反而會讓

讀者感覺不知所云。（不過，『不是屬聖靈』在一方面

也說出了，『屬靈人』就是『屬聖靈之人』的事實。在另

一方面，也說出『屬魂的人』不是『屬（聖）靈人』的事

實。這個繙譯在無意間，也駁斥了二元論的理論。因

為，根據二元論，既然靈與魂是相同的，那麼就不存

在『屬靈人』與『屬魂人』的分別。）而大部分英文譯本

（ASV，JND，KJV，NWB，WEB，YLT，BBE），紅皮聖經

漢羅經文，『natural man（天然的人）』，是比較符合原

文意義的繙譯。而漢希英逐字五對照新約聖經、新約

恢復本的『屬魂的人』則是最準確的直譯。周功和在

《神的靈與人的靈：評倪柝聲與李常受的救恩論》一

文中，也承認『倪氏認為在哥林多前書二章14節的「屬

血氣」應譯為「屬魂」，筆者認為有道理』（123頁），『「屬

天然」與「屬肉體」是同一回事，都是指「屬墮落的人

性」』（124頁）。《屬靈實際的追尋》（華神出版社：臺北）

48《人的造成》，女撒的貴格利，《東方教會選集》，中國

基督教兩會出版，頁17

49『一直到了亞坡里拿留主教使用三分法，導出了否認

基督人性的論證而被判為異端後， 三分法終於因其

嚴重影響，在眾教會的共視下漸漸式微』，《三分人論

的商榷》，http://www.Oc.org/web/modules/smartsection/

item.php? itemid=639

50 亞坡里拿留主義的詳細教義不再本文的討論範圍。
請讀者自行參考相關的教義書籍。本刊下期將有專

文介紹該主義的原始文獻。
51 陳俊偉編，《靈魂面面觀》（臺福傳播中心：臺北，2003），

頁265-266。為了統一起見，將『亞波裏拿留』改為『亞

坡里拿留』。
52 三元論者是否也可以以此作為標準， 理所當然的說

二元論是『亞坡里拿留主義』異端了？筆者相信，答

案是：當然不能！請參考馬太五章三十七節。
53 The Ghost of Apolinarius in Chinese Churches Today，

http://herewestand.org/blog/2012/11/02/the-ghost-of-

apolinarius-in-chinese-churches-today/

54 奧爾森，《基督教神學思想史》（The Story of Christian

Theology），（北京大學出版社：北京），頁214。為了統

一起見，將『阿波裏拿留』改為『亞坡里拿留』。
55 http：//baike.Baidu.com/view/5781481.htm 為了統一起

見，將『亞波裏拿留』改為『亞坡里拿留』。
56 Anthony Meredith S. J., Gregory of Nyssa—The Early
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Church Fathers, Routledge, p. 46-58

57“However， it is a fundamental presupposition, found

throughout the Patristic period, that the human person is

a dichotomy of body and soul. This dichotomy, intro-

duced into the Christian thought-world from Greek

speculation, thereby created problems for Christian

doctrine for which no solution could be found, as they are

in no way addressed in the Scriptures, and are in fact, in

terms for Christian thought, merely pseudo-problems.

Even those writers who assert the wholeness of human

nature still thought of it in terms of the unit of a body and

a soul, dichotomistically conceived.”Christopher John

Gousmett,“Shall the Body Strive and Not be Crowned?”

Doctorial Paper, University of Otago, Dunedin, New

Zealand, Pg. 1-2, and note 3

58 http://courseweb.stthomas.edu/kwkemp/PHIL115/L1/

L15Plato.pdf，p. 6

59“This Platonic spiritualism is a radically dualistic

assumption vis─a─vis our main question:‘What is

man? Plato puts spirit and matter as two juxtaposed

realities, disjuncted, loosely and extrinsically connected

in man. For man, according to Plato, is primarily spirit ─

and the body， according to this point of view, is some-

thing like the prison of the spirit.”

http://www.Hottopos.com/mp2/aquinaspsy.htm

60 楊慶球，《基礎系統神學》，頁92

61《靈魂面面觀》，頁110

62 同上，頁111

63 同上

64 蔡麗貞，頁329

65 陳若愚在《聖經中的整全人觀》一文中承認，『二元論

的人觀也不是聖經中的人觀。它仍然有希臘二元論

的影子。其實，聖經中的「身體」、「魂」、「靈」等詞語，
只不過是從不同的角度看整全的人， 並非指人結構

中不同的部份。』URL： http://www.crca.com.cn/show.

aspx? id=2370&cid=14

66 從上下文來看， 麥安迪宣稱三元論為大公教會所定

罪的理由主要是：倪柝聲並沒有跟隨基督教的偉大

學者，如奧古斯丁、威克里夫、胡司、路德、慈運理、喀

爾文、十七世紀的正統神學家、清教徒、愛德華茲等，
而是跟隨到中國的平民傳教士（lay missionaries），如

慕安德魯，F.B. Meyer，Otto Stochmayer，賓路易斯師

母，Evan Roberts 以及和受恩等，而教導三元論。（頁

90）麥安迪也認為倪柝聲與他所堅持的抗議宗傳統

（Protestant tradition）不同，倪柝聲和他建立的教會不

尊重正統的抗議宗主義（orthodox Protestantism）。（頁

87）首先，麥安迪引用的基督教偉大學者的清單中，
奧古斯丁和路德都是三元論者，（很明顯的，麥安迪

認為奧古斯丁和路德也持二元論觀點，）他們兩位和

到中國的平民傳教士的觀點是一致的。這可以讓我

們看見， 麥安迪對於他尊重的正統的抗議宗主義中

的人論之理解是殘缺不全的並狹隘的。其次，整個抗

議宗都承認路德是改教運動的創始人， 奠定了整個

抗議宗主義的基石。倪柝聲和其教會在人論和其它

主要的基要真理都與路德一致， 這反而證明倪柝聲

和他建立的教會才是『完全』尊重正統的抗議宗主義。
《中國教會的人觀》，頁81-106

67 麥安迪的錯誤請參考上面的註釋。
68 克爾編，王靜軒編譯，《路德神學類編》（道聲出版社：

香港 2000），頁83-87

69 劉錦昌，《路德神學淺說》（長老教會聖經書院：臺北

2012），頁128-130

70 奧古斯丁著，石敏敏譯，《論靈魂及其起源》（中國社

會科學出版社：北京 2004），頁37

71 http：//www.guizheng.net/article.asp? id=1337

72 http：//www. pcchong. com/mydictionary/Special/

watchman_nee_theology5.htm

73《中國教會的人觀》，頁57

74《唐崇榮信仰問答集錦》第67題，http：//www.Jonahome.

net/files/tcrwtjd/

75 同上

76 http：//old2. cef. org. tw/program/resource/resource_read.

php? resource_id=126

77 基本上二元論仍認為『人』是一個整體，《中國教會的

人觀》，頁74

78 我們要問：到底這立場是否跟當代聖經研究所提示

的『整全人觀』（holistic view of man）構成衝突？《中

國教會的人觀》，頁149

79『正常的人是整全的人，是一個正統。這是聖經一貫

的思想。』《屬靈實際的追尋》，頁115

80 值得注意的是， 李健安在倪柝聲神學的評估與批判

第五章中注意到帖前五章二十三節中描述人的整全

性，說，『帖撒羅尼迦前書五：23 乍看之下，這節經文

的確讓我們以為保羅相信希臘的三元論。然而，我們

必須注意的是，保羅在這裏所強調的是「保守的整全

性」。因此，用語雖然是三元性的，思想卻是一元的。』

81“God will bestow salvation upon the whole nature of

man, consisting of body and soul in close union, since the

Word took it upon Him, and adorned with the gifts of the

Holy Spirit, of whom our bodies are, and are termed， the

temples.”ANF01

82 至於喀爾文約翰如何在『整全人論』的架構下教導二
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元論，請參考喀爾文對於帖前五章二十三節（http://

www.ccel.org/ccel/calvin/calcom42.vi.vii.v.html）與希

伯來四章十二節的註釋（http://www. ccel. org/ccel/

calvin/calcom44.x.iii.html）

83 John Calvin, Commentaries on the Epistle of Paul To the

Philippians, Colossians, and Thessalonians, Christian

Classics Ethereal Library, Grand Rapids, MI, 277-278

84 蔡麗貞，十字架討厭的地方：世紀末教會爭論議題（華

神：臺北 2001），頁45

85 馬尼拉宣言原本的目的是為了避免基督教神學界在

三元論與二元論上的內耗， 希望以根據帖前五章二

十三節之『整全人論』的架構，消弭兩個陣營間的衝

突。而不是讓任何陣營當作批判另一個陣營的武器。
86 倪柝聲的原話是：『按著平常的說法，一個人是分作

兩部分的：一，「靈魂」；二，「身體」。靈魂就是人裏面

不可見的那一種精神東西， 身體就是人外面可見的

軀殼。這是墮落人類的思想，雖然也有一點理由，但

總不能準確。除了神的啟示之外，世上沒有一種的思

想是可靠的。身體是人外面的軀殼，當然是個不錯的

事實。然而聖經並不將靈魂相混，以為它們是相同的。
除了字面上的分別，靈和魂的實質，並不一樣。神的

話並不是把人分作「靈魂」和「身體」兩部分。乃是把

人分作三部分：靈、魂、和體。帖前五章二十三節說，
「使你們全然成聖，又願你們的靈、與魂、與身子，得

蒙保守。」這一節聖經，明明將一個整個的人，分為

「靈、魂、體」三部分。使徒在這個地方，是說到信徒的

「全然成聖」─信徒的全人整個成聖。他說一個人的

完全成聖是甚麼呢？就是他的靈、魂、和體的蒙受保

守。這是很明白的。這一個完全的人，是包含靈、魂、
體三部分的。並且這節聖經，也明以為：靈與魂是有

分別的；不然，就不會說，「你們的靈、與魂，」必定說，
「你們的靈魂」了。神既然這樣說，就人的靈，和人的

魂，必定是有分別的。所以說，人是分作「靈、魂、體」

三部分。』

87《宣道月報》第二十八期（基督教宣道會香港區聯會，
2004年4月）。 http://www. fundamentalbook. com/for_

faith/chap2.htm

88 同上

89 趙天恩牧師雖然因其改革宗的神學立場反對地方召

會的三元人觀，《中國與福音學刊》（第三卷第一期）

－《中國教會的人觀》（中國福音會：臺北，2003年1

月），223頁中，對於所謂地方召會反神學卻有一個非

常精闢，公允，並少為人知的見解，茲摘錄如下：『召

會和地方教會過去反對神學，是因為二○、三○年代

的神學院多半變成新派了， 因為反新派而反神學教

育。』對於當時的神學大環境，請參考：簡河培（Haryie

M. Conn）著，趙中輝，宋華忠譯，曾祖漢編譯，《認識

現代神學》（Contemporary World Theology）（改革宗出

版社：臺北）。雖然從地方召會的角度而言，這本書中

對於時代論的六個描述和六個批判全是錯誤的。但

是， 其對於新正統派以及其衍生出來的各種神學派

別的介紹能夠幫助讀者描繪出二○、 三○年代的神

學大環境。 另一本值得參考的書籍是 The Barthain

Revolt in Modern Theology（現代神學中的巴特革命）,

Gary Dorrien, WJK Press



21肯定與否定

前 言

Regula Fidei

Anthropology

Dichotomy

Trichotomy

三元人觀是

柏拉圖主義/諾斯底主義的觀點

Gnosticism

Platon-

ism

1

gnosis
2

三元人觀是異端嗎？
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Gnosticism
3

4

5

Gnosticism 6

三元人觀

是亞波里拿流主義的觀點

Apollinar-

ius 310-390

Logos

381
7

8

/

批判三元人觀者的

邏輯模型與必然結果

C1 / /

C2

E /

/

1 / /

2

3
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/

/

/ /

柏拉圖主義僅僅採取三元人觀嗎？

Platonism

Geurt Hendrik van Kooten
9 Todd Speidell

10

C. Marvin Pate

/ Pate

11 E. Glenn Hinson

1300

Gnosis 12 James S.

Slotkin

13 Jennifer Slater

14 Joseph Torchia

15 Naomi Seidman
16

Robert Bolton
17

Charles Webel

18

Christopher

Stead

/ nous

19

rational irrational

vegetative

nous psyche soma

alogical soul
20 Vishwa Adluri

logistokon

thumoeides epithumetikon
21 Klaus Corcillus
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nous

22 Outi Lehtipuu

soma psuche nous

soma psuche pneuma

23

/ reason/nous

logistokon thu-

moeides epithumetikon

/ /

/ reason/nous

/ /

/ reason/nous

/ Outi Lehtipuu

/

gnosis

24

Clement of

Alexandria

John

Meyendorff nous Meyendorff

25

表一 各種不同人觀的比較
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1.

2. Platonism

3.

nous

諾斯底主義僅僅採取三元人觀嗎？

Clark

Bulter

26 Carl B. Smith

27

一次文獻

1945 Nag

Hammadi library

James M. Robinson

28

29

30

rulers
31

32

33

34

《多馬福音》 √

《腓利福音》 √

《統治者的位格》 √

《世界的起源》 √

《論魂》 √

《保羅啟示錄》 √

5 1

表二 拿戈瑪第經集中展現的諾斯底主義人觀

190

35

5 1

二次文獻

Stephan A. Hoeller
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36

Edwin M. Yamauchi

/
37 Pieter Lalleman

38 Stevan L. Davies

/ 39 Gary B.

Fengren

40 Warren S. Brown Brad D.

Strawn

41 Everett Ferguson

42

Andrew Phillip Smith

43

/ / 44

45

亞波里拿流僅僅採用三元人觀嗎？

一次文獻

Wisconsin

Lutheran College

Lietzmann 46

Philip Schaff

47

48 Ad episcopos Diocae-

sariensis

/ 49

Recapitulatio

spirit united to flesh is a

man

Therefore, He is a divine spirit united with flesh
50 Ad Diodorum

51 Ad Flavianum

52

Pseudo

Julius I: De unione corporis et divinitatis in Christo

53 De Unione soul-
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less mind-less will-less
54

/

《駁斥撒伯流主義》 √

《講道集》 √

《Ad episcopos Diocaesariensis》 √

《Recapitulatio》 √

《Ad Diodorum》 √

《Ad Fravianum》 √

《論在基督裏肉身與神性的聯合》 √

6 1

表三 亞波里拿流作品中的人觀

Greg-

ory of Nazianzus

EP CI

55

EP CII

56

EP CII

57

58

59

二次文獻

David E. Wilhite

nous

nous 60 Alois Grillmeier

451

61 Timothy John Carter

Rufinus

Carter

62

/
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Timothy John Carter

C. Marvin Pate

/

二元人觀（以喀爾文約翰和吉爾約翰為

例）難道沒有任何柏拉圖主義的元素嗎？

constituent parts

body soul

soul

spirit

faculties

understanding will

soul soul

affection

spirit

spirit

reason intelligence

soul

will affections

soul

spirit

soul

spirit 9

the whole man

entire

63
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soul

spirit

23

9
64

whole mind

whole heart

thoughts

24 thoughts

65

John Gill 1697-1771

1509-1564

the

rational and immortal soul of man

the animal and

sensitive soul

66

67

300

/
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Jeffery

Mallinson

Battenhouse

68 Charles Partee

69

-

understanding -will

70

Angus Paddison

spirit

flesh 71

Yosep Kim Institute III.3.20

72 Thomas J. Davis 73

David W. Hall & Peter A. Lillback 74 Jason Van Vliet
75

其他使用二元人觀的哲學/宗教/神學思想

Christian D. Kettler

76 Jennifer Slater
77 Jay Bregman

78

Beresford James Kidd
79

小 結

/

300

表四 柏拉圖/諾斯底主義人觀與喀爾文/吉爾約翰人觀，並現今二元人觀的比較
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對於批判三元人觀者的學術治學

疏失評論

缺乏對於自身傳統人觀的認識

1509-1564 1697-1771

未曾真正引用一次文獻和二次文獻

Paul K. Jewett Who We Are:

Our Dignity as Human

80

*

*

*

*

根據自身神學前設引用文獻

34

4 5

1

3 1 1

1 23

67%

11.7% 14.7% 9

100%

表五 文獻引用次數比較
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偷換觀念

Louis Berkhof David Dilling
81

13~15 1

13 1 3

3.5.3

3.16.12

82 T. J. Carter

83 Leighton

Pullan

84 Joseph F. Kelly

Monophysitism 85 Richard

Alfred Norris

one incarnate nature of

the divine Logos 86

結 論
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1 梁家麟，《屬靈人》與倪柝聲的三元人觀—兼論賓路易

師母對他的影響，建道神學院百週年紀念論文集（建

道神學院：香港 1999年11月初版），196頁

2 吳東生，屬靈認知與屬靈生命：倪柝聲與靈修傳統的

對話（聖經資源中心：臺北 2016），192-193頁

3 唐崇榮著，張雲妍、葉明、李佩瑜編，唐崇榮問題解答

類編（上冊）（中福出版：香港 2003），84頁

4 同上，88頁

5 同上，89頁

6 饒孝柏，屬靈人的再思（校園書房：臺北 2010.11），22頁

7 廖元威，倪柝聲三元論人觀，許宏度主編，屬靈實際的

追尋（華神出版：臺北 2003初版），93-94頁

8 廖元威，倪柝聲三元論人觀，102頁

9 Gerut Hendrik van Kooten, Paul s Anthropology in

Context (Mohr Siebeck: Tubingen, Germany 2008), 272

10 Ed. Todd H. Speidell, Edification ─ Journal of the

Society for Christian Psychology Volume 1 Issue 2 (Wipf

and Stock Publishers: Eugene, OR 2007), 58

11 C. Marvin Pate, From Plato to Jesus: What Does

Philosophy Have to do with Theology? (Kregel

Publications: Grand Rapids, MI 2011), 111

12 E. Glenn Hinson, The Church Triumphant: A History of

Christianity Up to 1300 (Mercer University Press:

Macon, Georgia 1995, First printing), 12

13 James S. Slotkin, Readings in Early Anthropology

(Routledge:Oxon, UK 2011), 13

14 Jennifer Slater, A Theological Anthropology of Self-

Realization ─ The Humanization of Woman and Con-

secrated Life (AuthorHouse:Bloomington, IN 2011), 100

15 Joseph Torchia, Exploring Personhood: An Introduction

to the Philosophy of Human Nature （Rowman &

Littlefield Publishers: Plymouth UK 2008）, 101

16 Naomi Seidman, Faithful Renderings: Jewish-Christian

Difference and the Politics of Translation (University of

Chicago Press: Chicago 2006), 84

17 Robert Bolton, Keys of Gnosis （Sophia Perennis:

Hillsdale, NY2004），18

18 Charles Webel, The Politics of Rationality: Reason

Through Occidental History (Routledge: Oxon, UK
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引 言

本文旨在從新約帖前五章二十三節，探討聖經及

神學上所討論的人觀。近代地方教會華人領袖倪柝聲

早年著有《屬靈人》1 一書。他在該書所鋪陳之人觀

而發展出的屬靈神學，對中西信徒的屬靈追求影響甚

鉅，卻也經常被外界所誤解。倪氏所教導之人觀的主

要根據經節是帖前五章二十三節，而他的人觀主要是

沿著新約作者及正統教父傳統的角度，即從神在基督

裏的救恩之角度來理解人性。本文旨在從三方面簡要

地探討這救恩式人觀（Soteriological Anthropol-

ogy）： 聖經帖前五章二十三節的解經、 早期教

會著名教父愛任紐與諾斯底派在救恩式人觀上的爭

辯、 倪氏於《屬靈人》中救恩式人觀上的教導。然

後，嘗試將倪氏的救恩式人觀上的教導，與保羅及愛

任紐比較。最後指出，倪氏在人觀的教導上符合聖經

的教訓，以及正統教父傳統的教導。

聖經在帖前五章二十三節的啟示

一直以來，帖前五章二十三節都是『三分人觀論

者』（trichotomists）－即認為聖經將人性三分為

『靈、魂、體』的看法者－的主要根據經節。已過關

於本節的爭議往往落在保羅或聖經對人性的構成（或

稱『聖經心理學』）上。然而，筆者認為已過的討論

都忽略了本節的重點。其實，本節的重點乃在啟示神

救恩的完整性上。本文雖然並非在於對帖前五章二十

三節解經，但由於該節是『三分人觀』者，建立其救

恩觀的重要經文之一。故筆者先對本節作出簡要的分

析。現將選取該節的希臘文（NA28）2、英文3 及中

文（恢復本）4 文本並列如下：

23節上：

Autos de ho Theos t s eir n s hagiasai hymas hol-

oteleis,

And the God of peace Himself sanctify you wholly,

且願和平的神，親自全然聖別你們，

23節下：

kai holokl ron to pneuma kai h psyche kai to s ma

amempt s en t parousia tou Kyriou h m n I sou

Christou t r thei .

and may your spirit and soul and body be preserved

complete, without blame, at the coming of our Lord

Jesus Christ.

又願你們的靈、與魂、與身子得蒙保守，在我們主耶

穌基督來臨的時候，得以完全，無可指摘。

本節是位於使徒保羅寫給帖撒羅尼迦教會之前書

的末了部分。按著上下文，五章十二至二十四節可分

段為『保羅對帖撒羅尼迦信徒，論到為著召會生活之

聖別生活，勸告要與神的工作合作』。5 十二至二十

二節保羅勸勉信徒要活出屬靈聖別的生活。二十三至

二十四節保羅再次發出他的渴慕和禱告，這個禱告總

結了他上文（五12~22）的勸告。保羅在二十三節的

禱告中啟示出神在祂的救恩裏，聖化並保守信徒的工

作。然後在二十四節，他表示他相信神必作成這工

作，因神是信實的，祂既召了信徒，就必會完成這拯

保羅、愛任紐與倪柝聲的
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救工作，即聖化和保守信徒的工作。

二十三節由兩個短句組成，各包含一個主動詞：

第一個動詞hagiasai（原型，hagiazo），意『成聖、

聖化或聖別』（to sanctify），6 詞性為主動語態祈

願語氣（voluntative/volitive optative），表示保羅

對未來的期望。7 它的時態是在祈求中常用的簡單過

去時態（simple aorist），表達『聖別』這動作屬一

個完整的行動和過程，不特指動作的開端或結束。8

在聖經中，『聖別』有『地位』（positional）和

『性質』（dispositional）上兩面的意義：地位上的

聖別，指地位上的更動，就是從凡俗屬世的地位，分

別到為著神的地位（參太二三17，19，提前四3~

5）；性質上的聖別，指性質上的變化，就是藉著基

督這賜生命的靈，用神聖別的性情浸透信徒全人（參

羅十二2，林後三18）。9 地位上的聖別主要發生在

信徒悔改相信及重生稱義的時候，性質上的聖別發生

在信徒重生稱義和追求生命長大的時候。10 帖撒羅尼

迦的信徒既然已信入主，以及按帖前五章二十三節下

半內容，這裏的『聖別』乃指性質上的聖別，使信徒

在性質上完全非凡俗，全然像那是聖別並聖別他們的

神。11

hagiasai 連著形容詞 holoteleis（原型，holotel-

es）。它由holos（全部，whole）及 telos（最終目

的，end-purpose）組成，合起來意『至終完全』。12

這形容詞在這裏有副詞作用。13 本短句意思即是『願

和平的神親自全然地聖別你們』。根據本節的後半來

看，這裏的『全然地』該指量的一面，即指信徒的

『全人』－靈、魂、體，沒有一部分是凡俗或世俗

的，都是在性質上像那是聖別的神。14 以下摘錄一些

著名解經家對此節上半的評註：

約翰．麥克阿瑟（John MacArthur）：『hol-

oteleis描述某東西內部完全，沒有一部不足或不全，

暗示完整、全部的概念。保羅求神叫這些聖徒裏面每

一部都在神的話及祂的靈之成聖能力之下。保羅禱告

神徹底地聖化聖徒。』15

馬太．亨利（Matthew Henry）：『他（保

羅）禱告他們（聖徒）能完全地成聖，即整個的人成

聖，以及整個的人：靈、魂和體得以保守。』16

約翰．喀爾文（John Calvin）：『這幾個字

（kai holokl ron hym n to pneuma）被當作進一步的

闡述，好叫我們知道全人的聖別（sanctification of

the whole man）乃是在靈（spirit），魂（soul）和

身體（body）中保守完全，或純潔和沒被污染，直

到基督的日子。也就是說，此生無法完全這個人的完

整性，只要我們還活在世上，我們需要天天逐步的走

在純潔的進程中，逐漸潔淨我們身上的污染。』17

近代華人新約學者馮蔭坤，參考另一新約學者

法蘭姆（James Everett Frame）：『「完全地、透徹

地」聖化…是在量的意義上（等於『完整地』），指

他們「整個人」（包括身體：參四4）都成為聖

潔。』18

以上的評註都一致地指出本節的關注點乃在信徒

救恩的完整性－信徒的『全人』靈、魂、體，在量

及/或質上要完全成聖。

本節第二個動詞 t r thei （原型，tereo），意

『保守』（to keep），19 詞性為被動語態，與hagi-

asai同為簡單過去式祈願語氣，同樣表達對未來期望

的禱告。這節的形容詞 holokl ron（原型，holokl-

eros），由holos（全部，whole）和kl ros（部分，

portion）組成，合起來意『全部部分』。20 按原文次

序，它該較被視作敘述用法的形容詞，連於最接近的

名詞組『靈』、『魂』和『身體』，21 指明三者乃人

的各部分，合起來才構成『整個全人』。故中文聖經

譯本，如新譯本譯作『整個人：靈、魂和身體』，新

漢語譯本也譯作『整個人的靈、魂、體』。這裏的意

思是，使徒在此祈求信徒全人的每部分－靈、魂，以

及身體－都得蒙保守。連著 t r thei 的副詞『無可指

摘』（amemptos），由否定字首a-（無）和-memptos

（可指摘的）組成。22 這字指出神在質的一面保守信

徒的工作。神不但在量一面，保守信徒的全人，也在

質一面，保守信徒『無可指摘』。23

小 結

帖前五章二十三節的後半短句和前半短句為平衡

句，有前後呼應之意。前半句可視為原則性，後半句

則為具體仔細性。24 兩者都說出保羅的期盼：信徒在

神的救恩裏，無論在量和質上，都盼望達到完全。由

此看來，本節的首要重點並非在於人的內部是如何組

成，而是指出神向著信徒救恩的完整，乃是要聖化及

保守信徒整個人－靈、魂，以及身體－至完全聖別的
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地步。

保羅的救恩式人觀

我們已見帖前五章二十三節主要並非討論人的構

成。在這節，保羅並沒有繼續對人的靈、魂、體作仔

細分析，解釋其各自功用、來源等。保羅乃是論到救

恩的完整性，包含人的全人。而在保羅眼中，人的全

人就是人的『靈、魂、體』這三部分。保羅在他書信

也很少專特地題及他的人觀，因為他主要的關注乃是

基督徒的救恩。然而，我們的確可從這節保羅所論的

救恩中窺見他的人觀，就如大部分的十九世紀學者所

認為，乃是三分的。25

十九世紀英國神學家雷德羅（John Laidlaw）指

出，許多相當重要的希臘教父都是持三分人觀。26 近

年華人神學界有人宣稱這三分人觀是受第二世紀諾斯

底主義，27 或更早時期的希臘柏拉圖哲學影響。28 近

代新約學者賴德（George. E. Ladd）引用史帖西

（W. David Stacey）的研究卻指出，保羅的三分人觀

與希臘的人觀截然不同：絕大部分希臘哲學家都接受

柏拉圖的『靈魂－身體』二分人觀。29 不僅如此，保

羅的三分人觀也與希伯來的人觀截然不同：舊約沒有

啟示人的內部構成，多將人視之為一個整體。賴德續

云，到了兩約之間時期，『靈』（pnuema）和

『魂』（psyche），逐漸被視作可以分開存在之人

的部分，其中『靈』較按人向著神的角度來看人，而

『魂』較從人的角度來看人。30 至於保羅對『魂』的

用法，當單獨使用它時，多是跟從舊約的理解，即視

『魂』代表整個人的位格（person），故中文聖經因

而譯作『性命』或直接為『人』。31 賴德指出保羅從

未採用過希臘式的『靈魂－身體』二分人觀的理解，

視『靈』（pnuema）與『魂』（psyche）完全等同

而能交換使用。反之，保羅突破了舊約和兩約時期

對『靈』的用法，除了將它用在神身上（神的

pnuema），也用在人的身上（人的pnuema），視

pnuema為人內在的一部，尤其與神的靈接觸的事上

特別有關的部分。每當指涉聖靈或神的靈之啟示或神

在人身上的拯救工作時，保羅幾乎一律採用pnuema

這字。他甚至將人的pnuema與人的nous（悟性或心

思）區分開來（林前十四14）。

對於靈，保羅啟示它在功用上比魂有其特別之

處。學者如Schweizer看，神是pnuema，而人都有

pnuema，作為領受神的靈之器官。32 又如史帖西判

斷，人領受了神的pnuema，表示人的pnuema的更

新，以致人的pnuema獲得新的領域。33 史帖西分析

指，保羅這種對『靈』（pnuema）與『魂』（psy-

che）的區別，是由於他的基督徒經歷，他對聖靈

（pnuema hagion）有深刻獨特的認識，以致成了他

人觀的基礎。34 故此，我們看見保羅之所以作出『靈

（pnuema）』與『魂（psyche）』的劃分，在於他

對信徒之救恩經驗的關注，而神的靈或聖靈正是神在

信徒身上施行救恩的關鍵憑藉（約七39，羅八9，

11）。

小 結

總結上文討論，筆者認為靈與魂之分別的啟示，

在舊約時期還未清楚顯明，因為救恩還未清楚啟示出

來。直到耶穌基督道成肉身及聖靈降下後，神救贖計

畫中的救恩，才藉使徒們，尤其藉保羅，完全向信徒

啟示出來，靈與魂之分別也隨之啟示出來。讀者可以

參考赫德（John Bickford Heard）的《人的三分本質

－靈、魂、體》一書第66至67頁，有同樣的解釋。35

愛任紐與諾斯底

在救恩式人觀上的爭辯

我們已看見使徒在新約所啟示神完整的救恩，乃

是聖化信徒之全人各部，並因而觸及人的靈與魂（及

與身體）之區別。其實，這觀點也見於使徒後的教父

里昂的愛任紐（Irenaeus of Lyons，130-202）與諾

斯底異端在救恩論的爭辯上。

愛任紐生於公元二世紀的小亞細亞，為早期基督

教的主教，36 被視為頭一位教會系統神學家，其著作

奠定了早期基督教神學發展。37 根據教會傳統，他是

使徒約翰門徒坡雷卡（Polycarp，69-156）的學生，

師承使徒約翰的統緒，38 也繼承使徒保羅的教導。39

在第二世紀各種侵擾教會的異端當中，以衝著福音中

心－基督的位格與其工作之諾斯底派（Gnostics）的

危害最大，其中以華倫提努學派（Valentinians）為

首。40 愛氏在當時駁斥諾斯底異端的努力和貢獻，保

守了教會歷代以後能忠於使徒教導。他的教導也對以

後教父，如俄利根、亞他那修、奧古斯丁等，甚至改
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教家，如喀爾文的神學發展，影響深遠。

諾斯底主義的背景

在公元一至二世紀日漸茁壯的諾斯底主義

（Gnosticism），是活躍於地中海周圍與延伸至中亞

地區宗教運動及團體。『諾斯底』在希臘語中意為

『知識』（gnosis）。這主義起源複雜，混雜了東方

神祕宗教及西方希臘哲學思想，其中也有不同門派和

教義變化版本。41 簡言之，諾斯底思想的核心乃是：

神與世界關係，及人與世界之關係極端二元對立思想

（dualism）：視物質世界為邪惡，靈界為美善。

諾斯底主義的宇宙觀

根據諾斯底的宇宙觀，他們認為至善、光明的至

高神，是絕對超越宇宙的，祂既不創造，也不統治宇

宙。宇宙乃由一系列中介於並隔離地球與神的低級能

量『愛安』（Aeons）或掌權者（archons）所創

造。宇宙像一所巨大監獄，一層一層，各層各有掌權

者守護著，地球位於最深監獄。一些諾斯底著作，將

archons中的首領『得繆哥』（Demiurge）歸為世界

創造者，它有時被指為舊約的神耶和華。42 大部分諾

斯底主義者，包括華倫提努派，都認為整個受造界都

是在邁向崩潰和分散，是出於一個神性源頭的多層次

的流出（emanation）。43

諾斯底主義的救贖觀

人原為神性的一部，因archons 被困在物質身體

的『牢獄』中。人內裏被困的部分叫『靈』（pneu-

ma）或『火花』（spark），正是這神性的流出，但

被困於受造界內。在未獲拯救（墮落）的狀態下，

『靈』沉浸在『魂』（soul，psyche）和『肉體』

（flesh）之中，並沒有意識，處於『無知』狀態。

人的『魂』和『肉體』是由世界創造者按照原型

（Primal Man）所產生，『靈』則由超世界的至高

神而來。44 在這樣與至高神隔絕之下，人無法認識真

神。要認識神需要超自然的啟示和覺悟。人的救恩

（解放）只能由『從至高者而來的智者』帶來的『隱

密的知識』（gnosis）才能實現。45 諾斯底派最核心

的關注，就是要努力拯救『內在的人』（inner

man）從世界回到他光明的故鄉，透過認識超世俗的

神和他自己及自己的神聖來源而得救。華倫提努派相

信透過這種『知識』，可使他們脫離無知及現世，達

到真正至高者那裏的『彼岸』或『故鄉』，使神性的

虧缺至終得到完全的恢復。46 以下為其中一段華倫提

努派的描述：

『能獲致我們的解放的是這種知識：即我們是

誰，現在成了甚麼；我們本來在何方，現在被扔到了

何方；我們要奔向何方，從何處被解放出來；甚麼是

生，甚麼是重生。』47

那位從至高者帶著『知識』的拯救者是洛格斯

（Logos）。祂從創世以前已經開始出來，經過層層

『愛安』和掌權者來到，把人的靈從世俗中的麻木狀

態中喚醒，並把來自『外在世界』的拯救知識傳給

人。這『知識』包含了整個諾斯底神話的內容，即整

個諾斯底思想體系，以及一些實踐的聖事和巫術等，

以準備將來靈上升到至高神那裏去，與祂重新結合。

通過這樣的結合，宇宙最終就走向終結。48

諾斯底主義的人觀

諾斯底派將世人分為三大類： 擁有『知識』的

人被稱為『屬靈的人』（pneumatics）。他們是真正

的教會，他們藉知識而甦醒過來，疏離大眾，敵視世

界及輕視一切與世界相關的人事物，已得釋放回歸至

高者的家鄉； 『屬魂的人』（psychic），他們是

一般教會的信徒，因受制於世俗潮流，仍需一番掙扎

才能得救； 『屬肉體的人』，他們受世事所困，其

結局是與邪惡的物質一同面臨滅亡。49

諾斯底主義對救恩福音的影響

根據諾斯底的宇宙觀、救贖觀和人觀，至少會造

成兩個扭曲了使徒所傳承之救恩福音的必然結果：

在諾斯底體系中，基督（道）若非只是表現得像人

（docetism），就僅僅是進入拿撒勒人耶穌的身體裏

面，借用了耶穌的身體而已。無論那種版本，基督都

沒有真正取了肉身，祂的任務只不過向人的靈啟示一

個新信息。對諾斯底派而言，物質或肉身與基督救贖

的工作並沒有必須的關係。50 基督的人性既被否定，

基督當然沒有肉身的復活，也沒有為人帶來過復活的

盼望； 這種知識所帶來的救恩，僅僅是屬靈的，絕

沒有屬物質的部分，也不是屬魂的。被造世界的價值
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及人生存的意義也被否定了。而且，也只有少數人能

獲得這種隱密的知識。救恩成了少數人的專利，大大

縮窄了救贖的範圍。51

愛任紐的回應

愛任紐最重要的著作是為駁斥諾斯底主義而著的

《駁異端》（Against Heresies）。愛氏察覺到，若

按諾斯底派的觀念，一個擁有真實肉身之基督必定不

能作為人類的救贖者，也無法是世界的創造者。這樣

敵視物質與漠視歷史，必定嚴重地違背使徒的見證並

動搖福音的救恩。故此，愛氏力抗諾斯底主義。52 愛

氏的出發點是使徒所傳承之救恩的福音。他視人性在

罪和救贖都是一體的。既然人在墮落時是整個人－

靈、魂和體－都全然墮落，陷在罪和死之中，則救恩

也必然包括墮落之人的整個人－靈、魂和體，而並非

只有靈，透過知識（gnosis）才有拯救和更新變化的

盼望。53 他在《駁異端》中反駁諾斯底派的『靈魂－

物質』對立的二元觀，指出神在基督裏帶給人類的救

恩，不是只拯救人的靈，撇棄人的肉體（及魂）；反

之，神乃是藉著道成肉身開創的新人性，並藉著聖靈

分賜祂的生命，領人主觀經歷與神的交通（koino

nia），讓神聖的生命吞滅肉體死的元素，最終將人

的靈、魂、體三部分，都提高到神的生命裏，完全彰

顯神的形像和榮耀。54 譬如，愛氏說道：

『這憑據（筆者註：聖靈）既留在我們裏面，就

使我們成為屬靈的人，於是這必死的（筆者註：身

體），就被不死吞滅了。然而這事成就，並不是由於

將肉體取消，而是由於與聖靈相通（koinonia）。』55

基督道成肉身的真實性

愛氏指出，使徒所教導和繼承下來的救恩福音，

是以基督的道成肉身為中心。道成肉身是整個救贖的

關鍵，因這事件使神性與人性結合起來，使耶穌基督

成為人類的更新變化者，為人性提供了新的『起

頭』。愛氏使用了這字是來自保羅在以弗所一章十節

的anakephalaioo（同歸於一，recapitulate）（字面

意：重新作頭或提供一個新的頭）。無論在身體或靈

性上，這個新的『頭』都是全新的。愛氏這『同歸於

一』的救恩觀，可視為使徒保羅在羅馬五章的延伸和

闡釋。他認為人類的墮落既始於第一個人亞當，並他

的不順服。人性若要得拯救，道也就必須取了與亞當

相同的人性，並藉著在重複亞當歷程上每步的順服，

扭轉第一亞當所導致墮落的生命歷程。因此，取了肉

身的耶穌基督被稱為『第二人（亞當）』（林前十五

47）。愛氏說：『神在基督裏面，重新作人（亞當）

古老構造的頭（recapitulated），使祂可以除去罪和

死的權勢，使人重生，故祂的工作是真實的。』56 這

觀念與保羅在羅馬五章十九節經文互相呼應：『藉著

一人的悖逆，多人構成了罪人，照樣，藉著一人的順

從，多人也要構成義的了。』對愛任紐而言，道成肉

身既是在救恩中如此重要，以致它本身就具有救贖的

重大意義－神的兒子（道）成為人，乃是拯救並恢復

墮落的人性。如此，他駁斥了諾派的『靈魂－物質』

二元對立觀，這觀念既破壞人性的完整，也廢掉神在

基督裏的完整（holistic）救恩。57

人性救恩的完整性

愛氏由此推論：基督為完成救恩所取的人性，既

是完全的人性－包含人的靈、魂與身體，則祂的復活

必然包含祂肉身的身體。祂重演第一亞當的歷史，藉

著順服至死敗壞了罪和死後，58 自己先經歷復活與

『上升』，帶著復活的身體升到父那裏，領先『進入

榮耀裏』（來二10），成了『初熟果子』（林前十

五23）和『長子』（firstborn Son），祂肉身的復

活，就作了信徒將來也經歷身體復活成為屬靈之身體

的憑據（羅八11）。愛氏肯定人性的完整，以致認

為即使信徒是使徒保羅稱為有神的靈內住之『屬靈的

人』，若他沒有魂與身體，仍不是真正的屬靈人。惟

有整個的人，即靈與魂與身體的合一體，得著了神的

靈，才成為屬靈的人。59 他闡釋何謂『屬靈的人』

時，說：

『使徒們稱這些人為屬靈的，那就是說，他們是

屬靈的，因為他們得了聖靈，而不是因為他們除去了

肉體，你如果除去肉體的本質，只就靈來看，那麼，

就不再有屬靈的人，而只有人的靈，或神的靈了。但

當這和魂相合的靈，與神所造的身體，結為一體，人

就因聖靈的澆灌而成為完全和屬靈的，而這種人乃是

按照神的形像和樣式造的。但是如果人的魂中缺欠

靈，這樣一個人，就真是屬心智的，屬肉體的，被棄

絕的，不完全的，在他的構成上雖有神的形像，卻還
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沒有聖靈所賦予的樣式。』60

愛氏進一步解釋林前十五章五十節『血肉之人不

能承受神的國』。他云，人的肉體若沒有被聖靈的剛

強所吞沒，就不能承受神的國；但聖靈若吞滅了人肉

體的軟弱，就顯出祂是剛強的。這樣，這種人就不再

是屬肉體，而因與聖靈相交，有分於聖靈，成為有生

命的，就是屬靈的，而能承受神的國。61 這樣，愛氏

就暴露了諾斯底派因二元對立觀而否定了基督取肉身

與祂身體復活的真實，故其救贖觀也就排除了信徒身

體復活，以及全人成聖的可能。

救恩是一個持續的聖化過程

愛氏認為救恩乃是一個持續的聖化過程。在這聖

化過程中，人性向著神性逐漸邁進，最終完全分享神

聖的榮耀。神救贖的目的和目標是扭轉因亞當而進入

人性的罪、敗壞和死亡，並提昇人性到永遠的生命，

分享神性（divine nature）（彼後一4），使人成為

不朽壞。子基督和聖靈正是協助父完成祂這旨意的

『雙手』（two hands）。62 靠著基督與人性聯合的

工作，以及聖靈內住並澆灌在人身上，人性得以更新

變化，得以分享永遠不朽之神性，不再敗壞。這個救

贖觀念後來教父稱之為『聖化』或『神化』（the-

osis）：63

『受造的人，靠天父許可與指導，子的行動與運

籌，聖靈的澆灌與增長，安靜進步，達到完全，那就

是接近非受造者。因為非受造者是完全的，祂是神。

至於人，他必須首先受造，既受造乃生長，既生長乃

達到人的地位，既達到人的地位，乃領受力量，既領

受了力量，乃得了光榮，既得了光榮，乃看見他的

主。因為那要被看見的，就是神。看見神，就能使人

不朽，而不朽就使人近於神。』64

『但如今我們有多少聖靈成全我們，預備我們承

受不朽，所以我們逐漸習於迎接神。…這憑據（聖

靈）既留在我們裏面，就使我們成為屬靈的人，於是

這必死的，就被不死吞滅了。然而這事成就，並不是

由於將肉體取消，而是由於與聖靈相通。』65

小 結

愛任紐與諾斯底在人性救恩的爭辯上，指出諾斯

底派的宇宙觀是徹底二元－『靈魂－物質』對立，但

其人觀是『三元』的－將全人類分作『屬靈的』、

『屬魂的』和『屬肉體的』三等人。他們認為只有

『屬靈的人』和『屬魂的人』能有機會得拯救，而

『屬肉體的人』是滅亡的。愛任紐的回應是，肉身不

是被消滅，而是在神的救恩裏被聖化、被神的生命所

吞滅，至終信徒的全人每一部分都得拯救。因為物質

若在本質上是邪惡的，基督的成肉身便沒有可能，救

恩也沒有可能。

愛任紐的救恩式人觀

正如保羅論及信徒的救恩時，觸及了人的靈與人

的魂的區分，愛任紐在闡釋使徒傳承下來的救恩觀

時，也論及人的靈與魂之區分。二十世紀法國天主教

神學家Henri de Lubac指出，愛氏第一處將魂與靈分

開的段落是在《駁異端》六章一節，那裏愛氏乃為駁

斥一個異端教義，而愛氏的回應被視為日後對保羅在

帖前五章二十三節之經文的正統註釋。66 這段註釋充

分反映愛氏在此算出了人性的三個元素，他與保羅同

樣地持著三分人觀：67

『被塑造的肉體本身並不是完全的人；若只有人

的身體，只是人的一部分。魂的本身也不是人；它只

是人的魂，因此只是人的一部分。人的靈也不是人；

它被稱為靈，不是人。乃是這三者的混合並聯合體構

成完全的人。這也就是為甚麼使徒親自解釋帖撒羅尼

迦前書：「且願和平的神，親自全然聖別你們，又願

你們的靈、與魂、與身子得蒙保守，在我們主耶穌基

督來臨的時候，得以完全，無可指摘」的時候，明確

的定義了完全並屬靈的人，他們從救贖中獲得了益

處。』68

雖然有人指愛氏在這裏有可能看『魂－肉體』為

整個的人，而將pnuema視作神的pnuema。但Henri

de Lubac指出，在整個辯論中，愛任紐的主要目的是

要宣告身體的救贖，異端則認為這是不可能的，愛任

紐就是要表明，救贖乃是神的靈－即在人裏面屬靈生

命綻放的種子－在每一個人裏面工作的結果。當愛任

紐談到神的靈是在人的裏面的時候，他所論及的靈才

是神的靈。69 而在《駁異端》裏，愛氏對於帖前五章

二十三節的說法，並非將神的靈視為完整之人的三個

構成元素中的一個：

『如果他（筆者註：使徒保羅）不知道魂、身體
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與靈將會被恢復並被重新聯合，對於它們而言只有一

個，並且是同一個救贖，他為甚麼要題及這三件事

物，就是這三者在主來臨的時候完全得蒙保守？這也

就是為甚麼他稱那些沒有被神指摘的三件事物為「完

全（full complete）」的原因。故此，那些完全的人

就立即擁有神的靈，神的靈也一直居住在他們裏面，

並保守他們的魂與身體不會被指摘，也就是說，向著

神持守信仰，向著鄰舍行公義。』70

明顯地，愛氏並沒有把本節的pnuema解釋作神

的pnuema，而是解釋作人的pnuema。人的靈與人的

身體或魂一樣，本身都不能構成人，而僅是構成人的

三個元素之一。筆者相信對操希臘文為母語和寫作語

言的愛氏而言，他理解同語系之保羅的經文，比起相

距二千年後今人的對帖前五章二十三節的原文分析更

準確和可靠得多。Henri de Lubac引用Dom Adelin

Rousseau說，『愛任紐有足夠的理由拒絕把（神

的）pnuema當作完全人的一個「部分」…』，因為

愛氏進一步說到靈就像魂和身體一樣，會被恢復並得

蒙拯救，若是此處論到的是神的靈，那就看起來很奇

怪了。此外，愛氏若思考神的靈在人裏面，視之為人

的三個部分之一，共同構成了完全的人，則會產生人

論上的問題，產生泛神論的危險。71 故此，筆者贊同

Henri de Lubac的看法，愛氏看帖前五章二十三節的

靈乃是人的靈，而非神的靈。並且，愛氏是根據本

節，以靈、魂、體將人性構造劃分三部，說明三部分

合起來，才是一個完全的人。

雖然我們已見愛氏認為帖前五章二十三節的靈乃

指人的靈，指明人性構造乃分為靈、魂、體三個不同

部分，但他沒有作出更多關於靈與魂之分別的闡釋。

筆者認為原因乃是在《駁異端》的第五部中，愛氏並

非主要專特討論人觀，而是在駁斥那認為人惟有『拒

絕肉體』才能夠獲得救恩的異端。72 此外，愛氏雖指

斥諾斯底之不完整的救贖觀，但他並沒有指斥諾斯底

的三分人觀。這原因也許因為愛氏也正是持聖經的三

分人觀，故並不是沒有駁斥諾斯底的三分人觀，而是

駁斥其二元對立觀所造成之救恩觀的破壞。

若是愛氏從帖前五章二十三節理解人性為三分

的，則我們可理解愛氏在《駁異端》九章一節所題

到，他認為人的靈與人的魂各自在信徒經歷神完整之

救恩的次序和功用：

『完全的人包含肉體，魂，和靈三部分。三者中

拯救人而形成人者，乃是靈。那聯結起來，具有形體

者，乃是肉體。介乎靈與肉體之間者為魂。它有時隨

從靈，而為靈所提高，但有時體貼肉體，而被肉體引

入情慾。…凡敬畏神，又相信祂的兒子降世，因信而

有神的靈在心裏的人，乃得稱為清潔，屬靈，向神活

著的人，因為他們有神的靈，這靈清潔之人，並將人

提高到神的生命。』73

愛氏此話含示他視人的靈為信徒經歷神救恩（人

性提高至神的生命）的起始點和主導部分。這部分有

神的靈居衷，使人成為『清潔，屬靈，向神活著

的』。人的魂因介乎靈與肉體之間，在人提升的過程

中緊隨靈之後。它在救恩中所扮演的地位不亞於人的

靈，其位置的重要在於其順服：魂若『隨從靈，就為

靈所提高』；若『隨從肉體，就引入情慾』。而人的

身體則在提升過程的最後階段。如此，人的全人就達

到神救恩的目標－完全成聖。

倪柝聲的救恩式人觀

倪柝聲（1903-1972），相對於愛任紐，他雖然

在一千七百多年後生在遠東的中國，但無獨有偶，其

救恩式人觀在許多觀點上與愛任紐不約而同。《屬靈

人》是倪氏早期的著作，為他救恩式人觀陳述得最清

楚之著作之一。他在該書展示的救恩式人觀與愛氏的

不謀而合。筆者嘗試歸納出以下五點。

基督的工作：重新作頭

首先，倪氏認為第一個人（亞當）既是所有墮落

之人的元首（頭），而第二個人（基督）是新的頭，

成了所有蒙拯救之人的元首（頭）：

『祂的道成肉身，就是把所有的肉身都包括在祂

裏面。亞當一人的舉動，如何可以代表所有人的舉

動，照樣，基督一人的工作，也可以代表所有人的工

作。我們必須看見基督是包括了人類，我們纔會明白

甚麼叫作救贖。亞當一人犯罪，就是古今所有的人犯

罪，這是因為亞當是人類的元首，所有的人，都是從

亞當而生的。照樣，基督一人成義，就是古今所有的

人成義，這也是因為基督是新人類的元首，所有的新

人，都是從基督而生的。』74
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人性在罪和救贖上為一體

其次，倪氏也認為人性在罪和救贖上都是影響全

人整體的。人性的敗壞既是佈及全人各部，罪所帶來

的審判也對著全人各部。

『眾人的靈、魂、體，都被死所「透過」，無論

人的那一部分，都有死在那裏。所以人若沒有得著神

的生命，是不可以的。』75

當基督死在十字架上時，『現在我們罪惡的人

性、靈、魂、體，都受了刑罰了。罪惡的人性在主耶

穌聖潔的人性裏，受了審判。而聖潔的人性已經在主

耶穌裏得勝了。…在祂裏面，我們的靈、魂、體，已

經完全受審判了，也已經受刑罰了。』76

救恩為完整，達致全人各部分

第三，罪和死臨到人的各部，救恩也是照樣達致

全人的各部。倪氏的救恩觀並不因他視人性構造三分

而造成靈與魂對立，或靈魂與體對立，也並沒有造成

救恩的不完整。相反，倪氏指出神的救恩乃是達致信

徒的全人－靈、魂、體：

『除了靈與魂之外，我們還是有身體。所以，我

們靈的直覺、交通和良心，雖然都是非常強健的，我

們魂的情感、心思、和意志，雖然都是經過更新的，

如果我們最外面的身體，沒有與我們的靈和魂一致的

強健和更新，就我們還不能成功為一個屬靈人，還不

能算得完全，還是有缺乏的。因為我們人並非光有

靈、魂而已，也是有一個身體的。我們不能不顧身

體，只顧靈、魂；因為這樣，生命就要偏枯。』77

『身體是需要的，也是要緊的，不然，神就必定

不以身體給人。我們若謹慎讀過聖經，我們就能看見

神是如何重看人的身體的；因為其中的記載，幾乎都

是論到身體的事。最明顯的，最令人啞口無言的，就

是道成肉身，神的兒子取一血肉之體，雖然死過，還

是披戴這個身體直到永遠。』78

倪氏對信徒身體的聖化是根據羅馬八章及林前六

章的啟示：信徒的身體是聖靈的殿，有聖靈居衷，以

榮耀神（羅八10~13，林前六12~20）：

『使徒以為與主聯合的，最初「是與主成為一

靈」的，因為這是靈中的聯合。但是，他並不以為信

徒的身體乃是獨立的。他承認最初的聯合是在靈裏，

但是，靈裏的聯合叫信徒的身體也成為基督的肢體。

現在的話語就是證明他剛纔所說的，身子是為主的，

主也是為身子的。』79

並且，倪氏認為信徒經歷身體不並僅限於在耶穌

基督再臨的時候，而是根據羅馬八章，信徒在今天生

活中可初步經驗：

『聖靈怎樣叫我們必死的身體又活過來了。祂並

非等到我們死後，纔叫我們復活，乃是今日就賜生命

給我們這個必死的身體。祂將來是叫那些朽壞的身體

復活，今日乃是叫我們必死的身體又活。祂生命的力

量進入我們全人的每一個細胞，叫我們在身體上經歷

祂的生命和能力。』80

『我們並非不知道我們的身體乃是一個必死的身

體，但是，我們要得著生命來吞滅死亡的能力。』81

救恩的次序：從靈至魂達到體

第四，在救恩的次序上，死既是先從靈達到體，

救恩也是先從靈達到體，而這次序符合聖經的啟示

（創三，羅八）。倪氏指出神的意思原是要人的靈居

全人首要地位，管治他的魂，再藉魂管治他的體。但

是，人的墮落，在於人發展他們的魂，以致靈失去了

全人最高的地位，墮入黑暗，混亂了原有靈、魂、體

應有的正當秩序。『屬魂的人』乃是從『靈治』而降

下至『魂治』，靈沉下來服事魂；人更進一步的墮落

乃是成為『屬肉體的人』，從『魂治』而降下至『體

治』，由肉體作王管治全人。82 在神的救恩裏，靈既

是救恩的起始點，聖靈的工作從人的靈擴展，充滿到

人的魂，使魂讓靈回歸到主宰的地位，樂意順服，居

於次要的地位。這樣，魂也得救。最終，聖靈從人的

靈，經過魂擴展到體，充滿身體。這樣，全人也得

救，完全成聖：

『人重生了，聖靈管治他的靈，叫他的靈能管治

他的魂，能由魂管治他的體。聖靈作靈的生命，靈作

全人的生命。在重生的時候，聖靈叫人的靈活過來，

並且更新這個靈。…「更新」在聖經裏的意思，乃是

用以說到聖靈藉著祂的生命，更充滿的進到我們裏

面，而完全勝過我們的肉體生命的那長久，繼續，進

步的工作。在一個重生人的裏面，靈與魂原有的秩

序，就得恢復了。』83

倪氏指出重生乃是聖靈將神的生命加在人的靈
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裏，使人的靈活過來。這經歷是信徒經歷救恩的起

點。然後，聖靈繼續將神的生命從信徒的靈，加到

他的魂和體，使生命充滿了他的全人。這經歷是信

徒經歷救恩的繼續和終點，這也是信徒靈命長大的歷

程：

『人黑暗墮落的靈，蒙了聖靈的力，將神的生命

加在裏面，叫它活過來；這就是重生。…永生，就是

神的生命被聖靈放在人的靈裏面的。有了重生為起

點，屬靈的生命就有長大的可能。這重生是靈命的初

步。這時候的靈命乃是完全的，但不是成熟的。這生

命的生機是完全的，可以達到最高的境界。但此時不

過初生，所以尚未長大成熟。一個果子纔生的時候，

它的生命是完全的，但是還是生的。完全只完全於生

機，但不完全於生機體的各部分。人的重生也是這樣

的。得了重生以後，在神的生命裏尚是有偉大的乾

坤，可以讓他進步無已時的。從此之後，聖靈就能帶

領他進前一直到完全勝過體和魂的地步。』84

救恩為持續聖化過程：

由基督及聖靈所完成

第五，救恩是神藉著在基督裏的道成肉身所開創

的，祂開創了人性的新起頭，並藉由聖靈聖化的工作

所完成。聖靈在人的靈裏，從人的靈開始達到體，完

成完整的救恩。救恩的目標非放棄肉體（以及魂）的

功能，而是人被聖靈在人的靈裏的生命所吞沒。這工

作完全藉著 基督與信徒的聯合，以及 聖靈內住在

重生之信徒裏面的工作所完成。倪氏這觀點符合愛任

紐『兩手』的描述，以及人性『上升』的觀點：

『除了叫信徒得著生命之外，就是在重生時，聖

靈尚有一步的工作，就是從今以後，住在信徒裏面。

…我們既然看見了聖靈在人重生的時候，就已經住

在信徒的裏面了。但是，我們應當更詳細一點的看

聖靈所住的地方，好叫我們明白祂在我們裏面的工

作。』85

倪氏與愛氏的救恩式人觀對照

筆者嘗試簡要將五點愛任紐與倪柝聲在救恩式人觀上的相近觀點及出處，列出如下，供讀者參考：

愛任紐 倪柝聲

1.基督的工作：重新作頭 AH, 3.18.1 屬靈人（上 ），卷一，第四章

2.人性在罪和救贖上為一體 AH, 5.9.2-3 屬靈人（上 ），卷一，第四章

3.救恩為完整，達致全人各部分 AH, 5.6.1 屬靈人（下 ），卷十，第一章、第三章

4.救恩的次序：從靈至魂達到體 AH, 5.8.1 屬靈人（上 ），卷一，第四章

5.救恩為持續聖化過程：由基督
AH, 4.Pref, 4.38.3 屬靈人（中 ），卷四，第一章

及聖靈所完成

倪氏注意靈與魂之分別的原因

倪氏既視人為一個整體，而神的救恩乃是臨及整

個的人，則為何聖經以此作劃分法，對信徒又有甚麼

幫助？倪氏在《屬靈人》一書的序言及起首便給與這

問題的答覆：

『我覺得神的兒女們真是需要一本本乎經訓和靈

歷而著的書，將靈命分析清楚，叫聖靈能夠用著以引

導聖徒，叫他們不再在暗中摸索。』86

『分別靈和魂，實在有甚麼關係呢？有，有頂大

的關係。關係於信徒的靈命生活頂多。因為信徒若不

知道靈的界限到那裏為止，他怎能明白靈性的生活

呢？若是不能明白，怎能有靈性長大的生活呢？就是

因為信徒不分別，或是不知道怎樣分別靈與魂，就叫



45肯定與否定

他們的靈命不會長大成人。並且在許多的時候，就要

以屬魂的算為屬靈的，因此就長久居在屬魂的生活

裏，而不更去尋求屬靈的。神所分開的，我們若混亂

了，就不能無損失。』87

倪氏認為神要信徒明白靈與魂之分別的原因，以

及信徒需要明白的原因，乃在於信徒經歷神的救恩，

使其靈命長大。筆者認同在《聖經人論精選》一書

中，編者對倪氏《屬靈人》一書的以下評語：『倪氏

在文中（《屬靈人》卷一第一章）指明『靈』與

『魂』這二字在聖經中之使用，是分別有其獨特的含

意。他認為聖徒該認識此二者之區別，因這對他們之

靈命成長極為重要。這也是倪氏持守三元人論之目的

所在。…倪氏之貢獻，主要是把三元人論推展至救恩

論，就是將神對人的拯救，以人的三部分為架構來闡

釋。』88 筆者認為，姑且勿論『靈－魂－體』劃分法

是否聖經中人性構造的惟一一種劃分法，至少帖前五

章二十三節提供了一種劃分法，這劃分法也是早期教

父們、改革家路德和喀爾文曾採用的，以描述救恩在

人身上乃是一個持續的成聖過程。在現代認知科學

（Cognitive Science）中，已指出『劃分』（或『分

類』）是人腦部的一種自然對事物的分析能力，有助

人明白一個整體，而非分割一個整體。這個認知過程

包括『分析』和『綜合』。分析是指把一個事件的整

體分解為各個部分，並把這個整體事件的各個屬性都

單獨的分離開的過程；綜合就是分析的逆向過程，它

是把事件裏的各個部分、各個屬性都結合起來，形成

一個整體的事件。89 譬如，人肉身的身體是一個複雜

的整體。但人若要理解身體的運作以幫助治療人的身

體，則非要嘗試解構人的身體各部，了解各部主要工

作，以及各部彼此之間的關聯，再整合為一整體。在

倪氏看來，按著聖經所提供的一種對人性構造的劃分

法－三分，有助信徒更能明白和體驗神完整的救恩，

以及祂藉聖靈在信徒裏面聖化的工作，幫助他們生命

的長大，達致全人各部完全，無可指摘。故此，筆者

並不贊同劃分處理人性救恩便等同『忽略人為一整體

的事實』的理解。90

另一面，有人以為倪氏教導的靈與魂分開，容易

使信徒落在自我分析的精神狀態下。91 但倪氏多次在

《屬靈人》一書序言及後記補充並題醒讀者，這個信

徒對其靈命的分析，並非為著自析－自己分析自己，

就是『信徒對於他自己的靈歷有了過度的主觀』，92

反而這樣會阻礙靈命的成長。倪氏指引本書的讀者，

不該僅僅『用腦力來搜索』，他願意讀者『讀的時

候，一方面讀，一方面禱告－將你所讀的化為祈

禱。』93 並題出兩個閱讀時的實行： 要時刻禱告，

倚靠聖靈的運行：『真理越高深，越容易流為理想。

因為真理越高深，若非有聖靈的運行，就越難登造。

登造之不及，就以之為一種理想。所以，當我們讀一

本像這樣的書時，我們應當小心，不要光在頭腦裏接

受其中的教訓，而以為我們甚麼都得著了。』94 要

運用魂（心思、情感和意志）的功用：『千萬不要使

我們魂的功用陷入死寂的狀態裏。…因為靈被死的情

感所監禁，沒有一個發表的機會。刺激如果是發表靈

的感覺，乃是一件最有價值的東西。』95 倪氏對信徒

在追求靈命長大時分辨靈與魂的補充並題醒，不僅平

衡了知識和聖靈經驗的同等重要性，也保持信徒在靈

命追求上，其靈與魂的各自功用，這完全符合新約聖

經作者在希伯來四章十二節的教導：『因為神的話是

活的，是有功效的，比一切兩刃的劍更鋒利，能以刺

入、甚至剖開魂與靈，骨節與骨髓，連心中的思念和

主意都能辨明。』此外，倪氏教導信徒對救恩的完成

是要靠著內住聖靈的運行，以及神話語外在的指引，

亦符合以弗所六章十七節的教導：『還要藉著各樣的

禱告和祈求，接受救恩的頭盔，並那靈的劍，那靈就

是神的話。』

總 結

本文從帖前五章二十三節，首先指出使徒保羅所

啟示的重點並非在於人性之構造，乃在於神對信徒救

恩的完整性。人性的完整構造可以『靈－魂－體』來

劃分，三者的結合才是一個整體的人。接著，在師承

使徒教導的早期教父愛任紐的觀點中，在他與諾斯底

派的爭辯中看見，他不僅維護福音中神對信徒救恩的

完整性，他的著作中也清楚顯示其人性構造觀是按帖

前五章二十三節來三分的。還有其他早期的希臘教父

及亞歷山大派教父，如亞歷山大的革利免、俄利根、

女撒的貴格利等，也視人性構造為三分。96 故此，筆

者以為倪氏的三分人觀並非僅僅源自與他稍早或同時

代的人，97 而是確實能追溯到早期教會的教父愛任紐

及使徒保羅。
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另外，正如上文所見，諾斯底主義者也以『靈－

魂－體』劃分人性的內部構造。可見，人性構造是如

何劃分，與異端並無任何必然的關係。諾斯底的異端

性是在於其『靈魂－物質』二元徹底對立觀點，因而

造成否定了基督道成肉身的真實性，及神救恩的完整

性，違背了使徒傳承下來的教導和救恩福音。但廖氏

以為三分人觀（或被稱之『三元人觀』）是源於第四

世紀的亞波里拿留（Appollinarius，301-390），98

令人容易聯上持三元人觀者與異端或有關係。上文已

指出，既然使徒保羅、愛任紐及諾斯底主義者也是三

分人觀，三分人觀的起源就絕非開始於亞波里拿留。

這樣不經考證地指三元人觀是源於異端者，因而造成

暗示持三元人觀者與異端有關，筆者認為這作法也絕

不可取。其次，素知早期教會歷史上，很多的異端者

也持二分人觀。難道持二分人觀者因有異端是持二分

人觀亦構成為異端？筆者認為絕不。因為二分人觀並

非構成異端的關鍵因素。同樣，三分人觀也與構成異

端與否沒有必然關係。以弗所大公會議所指責的，是

亞波里拿留的基督論，破壞了基督的人性完整性。亞

氏與使徒見證相違的，是他的基督論，並非他的人

論，99 而反駁亞波里拿留的基督論最先行的是拿先斯

的貴格利（Gregory of Nazianzen），他所論據的正

是運用東方希臘教會重要人物俄利根（Origen）和其

他人的東方教會觀點為基礎。100

從上文引文已指出三分人觀是聖經啟示的人觀，

並非來自希臘哲學。對仍堅持三元或三分人觀是受柏

拉圖主義影響的人，筆者認為他們需要回應以下幾

點： 第一世紀的保羅，其人觀是否也受了希臘哲學

影響，導致三分人觀？ 第二世紀的愛任紐，其人觀

是否也受了希臘哲學影響，導致三分人觀？ 二十世

紀的倪柝聲，其人觀是否也受了希臘哲學影響，導致

三分人觀？

最後，上文已指出，保羅與愛任紐對三分人觀的

關切緣起是救恩論，而非人論本身。同樣，儘管倪氏

的三分人觀確實貫穿其神學各論，但如上文所見，

倪氏三分人觀思考出發點並非人論本身，卻是救恩

論。用倪氏的話說，就是神對人的救恩計畫（God s

Salvation Plan）。101 故此，筆者並不贊同如廖氏所

認為，人觀本身是倪氏首要的神學主題和思想中

心，102 而看實是救恩觀。但無論是所謂二分、103 三

分，還是不作任何劃分，104神對信徒的救恩都是完

整的－為著整個的人，這觀點不論在使徒保羅、愛任

紐，還是倪柝聲，都是完全一致的。因此，筆者認為

倪氏的人觀並非『三元觀』（trichotomous）－即以

為人由三種可分開各自單獨運作的元素所組成，105

也非如張氏所看倪氏的三元論『將屬靈的事情完全

「內在化」，幾乎完全否認人生理的功能』、『過

度高舉靈、貶低生理』。106 事實上，在倪氏所有的

著述中，倪氏從未把人性三分而將三部獨立、甚至對

立起來。反之，倪氏其實乃視帖前五章二十三節為分

析人性構造的劃分法，而這劃分是叫信徒清楚明白救

恩是為著人的全人，並且幫助經歷神聖生命在信徒裏

面的長大，以達致靈、魂、體三部得救。從本文所引

倪氏《屬靈人》原文，尤其論及人身體救恩的部分，

足見張氏說法與倪氏看法相違。筆者認為倪氏的人觀

及救恩觀乃該稱作『整全三分』（holistic-tripar-

tite）更為合式。這種的分法是採用聖經及正統教父

教導的根據。而在信徒的屬靈經歷上，相信倪氏的人

觀也較其他劃分法更優越。總括而言，筆者認為過往

某些人對倪氏三元救恩觀的批判，是偏頗、片面、不

準確的。107 倪氏的救恩式人觀值得神學界以客觀公

正的態度再重新檢視。
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創世記一章二十六節：『神說，我們要按著我們

的形像，照著我們的樣式造人，使他們管理海裏的

魚、空中的鳥、地上的牲畜、和全地、並地上所爬的

一切爬物。』這是聖經第一次題到神創造人的依據與

目的，也是神學之人論（theological anthropology）

的主要根據。這說出，人類並非獨立存在的所是，單

單參照自己就能發現生存的意義，人是由與神的關係

而界定的。1 就如東正教神學家查東斯（St Tikhon of

Zadonsk，1724-1783）說，『因為人的魂是神所造

的一個靈，它是憑著神，照著祂的形像和樣式受造，

並且只有在神裏，它纔能找到滿足、安寧、平安、安

慰和喜樂』。2 東正教神學家梅耶鐸夫（John Me-

yendorff）也指出，在整個創造中，神的『形像與樣

式』是人的功用和任務（function and task），3 在論

教父傳統和希臘正教的神學書中，通常是有專門的一

章來討論『形像與樣式』。4 本文將要探討三方面，

第一，『形像』與『樣式』所分別蘊含的意義，我們

按著祂的形像和照著祂的樣式受造的目標。第二，新

約所啟示之『基督是神的形像』，豐富了基督論的內

容，也賦予人論和救恩論新的思考方向。第三，第三

世紀之亞歷山大的革利免（Clement of Alexandria）

引進柏拉圖主義的『達到與神相像』（likeness to

God），演變成強調人的nous和哲學式的沉思靜觀，

並且『效法神』與『盡可能達成與神相像』相結合，

也促進修道的實行。但主今日亟待恢復的是，基督是

『神的形像』，在復活裏成為賜生命的靈，內住在信

徒裏面，使『有分』於基督成為一個實際，使信徒漸

漸變化成為『與祂同樣的形像』並模成『神兒子的形

像』。

『形像』與『樣式』的神學意義

『形像』（希伯來文，~l< c<；希臘文， ；拉

丁文 imago）和『樣式』（希伯來文，tWmD>；希臘

文， ；拉丁文similitudo）二詞在神學上的

意義是十分多元的。雖然，有的系統神學書簡單的

說：『形像』和『樣式』並非是兩個不同意義的名

詞，而是雙重語。5 但事實上，《當代神學辭典》就

指出在神學發展史上，神的形像之解釋是十分多元化

的。6 歷代以來，一直存有兩種觀點；其一將『形

像』和『樣式』二者視為同義，有相同的實際，二詞

可互相交替使用；另一將二者視為不同義，認為『形

像』通常用來形容人作為神在地上的代表，象徵人屬

於神或作為神的兒子；『樣式』則用來形容人在思想

上和屬靈上的能力和神有相似之處，指一些比較抽象

的、和神相似的內在特性，並認為人墮落後，失去了

神的樣式，得透過基督來恢復。以下將先探索其希伯

來原文字義，再分別就同義論以及不同義論，探討歷

代各神學家對於『形像』與『樣式』二詞之觀點。

『形像』與『樣式』的

希伯來文字義研究

本段落將探索『形像』與『樣式』的希伯來原文

字義，以及與介詞詞綴聯結使用之情形，並統計它們

分別於經文中出現之次數及用法分佈，以進一步深入

認識『形像』與『樣式』在原文中之形貌。

《舊約神學辭典》7 指出，~l,c,（ elem），原文
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有『相似，相似性』、『圖像』、『偶像』等意

思，而創世記一章二十六節的『按著…形像』一詞，

其希伯來文為 wnmel.c;B.，原文與介詞連用，由介詞B.，

加上 為 wnmel.c; 組成，原型為 ~l,c,，為單數陽性名詞加

上複數人稱詞尾。Francis Brown（2010）主編的

《希伯來文辭彙》，8 將 w nmel.c;B. 解釋為 in...our...im-

age，而英文的 image一字源於拉丁文 imago，意為

『複本、相同物，指人類社會、藝術、文化生活當

中，將可見或不可見的人或物，複製表達出來』。9

~l,c, 於舊約聖經中共出現十五次：創世記一章二

十六節、二十七節、五章三節、九章六節、民數記三

十三章五十二節、撒上六章五節、六章十一節、王下

十一章十八節、代下二十三章十七節、詩篇三十九篇

六節、七十三篇二十節、以西結七章二十節、十六章

十七節、二十三章十四節、阿摩司五章二十六節；其

中加上介詞用法者，共有四處，皆出現於創世記：一

章二十六節、二十七節、五章三節、九章六節，其中

僅有五章三節是加上介詞 K.，而其他處皆使用 B. 作為

介詞。在創世記以外的用法，都是指『偶像』、

『神像』、『影像』等意思。

wnmel.c;B. 在七十士譯本中的希臘文是 ，

的原型是 ，有『圖像』、『影像』、

『肖像』、『反射』、『相似』之義，該字在新約

希臘文中共出現十九次。10

創世記一章二十六節『照著…樣式』的希伯來文

為 Wnt eWmd.Ki，原文與介詞連用，由介詞 K. 加上 Wnt eWmd.

組成， Wnt eWmd.的原型為 tWmD.，為單數陰性名詞加上複

數人稱詞尾。《希伯來文辭彙》11中， Wnt eWmd .Ki意思為

according to...our...likeness。而 likeness在《韋氏字

典》（Webster Universal Dictionary）的解釋，為『相

同或相似的素質或狀態，特別是指外觀』之意。12

舊約聖經中，加上介詞用法者共五處，有三節出

現在創世記：一章二十六節、五章一節、三節，此三

處皆使用介詞 B.。另二處為詩篇五十八篇四節與但以

理十章十六節，使用的介詞為 K.。

tWmD.在舊約聖經中共出現二十五次，七十士譯本

將此字繙為 『樣式、形狀、樣子』共十六次；

繙成 『樣式、相像』共五次；繙成

『形像』共一次（創五1）；繙成 『樣子、外

觀、形狀』共一次（創五3）；繙成 『像』，

共一次（賽十三4）；繙成 『樣子』共一次

（結一13）。此分析顯示，七十士譯本對 tWmD .的繙

譯並非前後一致，甚至有一次繙成 『形像』。

但是，拉丁文聖經Vulgate的繙譯方式則與七十士譯

本不同，乃一致的將此字繙譯成similitudo一字，為

『樣式』（likeness）之意。13

根據以上希伯來文字義，~l,c,、tWmD.皆有『相

似』之義，而 ~l,c,偏重『像』的意義，使不可見的人

或物，以描繪、複製表達出來，故此字不重在斷定所

描繪事物本身的外觀，甚至不一定必須為具體、有固

定形貌的事物。 tWmD.比 ~l,c,更強調『外觀』、『具體

形態』的相似。臺灣長老教會的林瑜琳則指出， ~l,c,

強調外在具體的表像，而 tWmD.強調內在方面的呈現

以及相似性，抽象與感覺的事物。14

『形像』和『樣式』同義論

第四世紀著名的教父亞他那修（Athanasius of

Alexandria）認為，在經文中『形像』和『樣式』二

詞並無重要區分；他只區別了那『形像』（Image）

和『照著形像』（in the image of）的不同，認為惟

有子神是父神的形像，人是照著基督的形像受造的，

而基督自己是父神的形像。照亞他那修的觀點，人僅

僅是『那形像的形像』，我們終極的實現取決於我們

有分於子與父的關係，這定義維持了人受造的性質和

神格非受造性質之界線，只有藉著道成肉身的基督，

我們才能就近那超越所有人類想像的父神。女撒的貴

格利（Gregory of Nyssa）也未區分『形像』和『樣

式』，他認為人是照著神主宰的良善而受造，但因著

罪失去這良善，成為像是滑進了泥淖的人，因為被汙

穢包裹無法認出。為了恢復原狀，逆轉這個過程，人

需要靠著過純淨的生活，洗去自己造成的形像。15

區利羅（Cyril of Alexandria）否認我們僅僅成

為那形像的形像，他教導說，因為父、子、聖靈如此

親密的相互關聯，當我們有了那靈和子，我們也就有

父。所以，區利羅在思考神聖形像時，是比他的前任

主教們更符合三一神論。他也更願意視人的個格為一
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個整體。對他來說，神的形像並不等同於我們的理性

官能，而是位於我們的意志。並且因為我們的意志在

墮落時變得扭曲了，我們同時失去了神的形像和樣式

—這兩者對區利羅來說是同一的。所以，基督徒生活

是一個在基督裏藉著聖靈的漸進聖化過程，直到我

們達到神聖形像的完全恢復，我們因此在基督裏由聖

靈再造，使我們能夠分享源於父的神聖屬性，如聖

別、公義、免於朽壞與敗壞等。恢復形像就等同於被

神化，不是憑著對基督外面的模倣，或對神格之神聖

化沉思靜觀（divinizing contemplating of the god-

head），而是完全參與教會的聖禮生活。16 關於區利

羅全面恢復神聖形像的異象，在他去世後被完全遺

忘，但是在現代重新引起了重視。

改教時期，路德馬丁（Martin Luther）根據希伯

來文文法，認為創世記一章二十六節的『形像』與

『樣式』是希伯來文的『平行句法』，也就是說『形

像』和『樣式』為同義詞。而喀爾文（John Cal-

vin）對『形像』的定義，雖然與路德有別，但仍然

認為不能將『形像』與『樣式』加以區別。17 因著宗

教改革領袖這樣的定義，後續的更正教宣教士在繙譯

聖經或詮釋這二詞時，基本上難脫其影響。

近代聖經學者鄺炳釗（1997）在《天道聖經註

釋—創世記》題及『我們不可忘記聖經乃以人為一個

整體，以整個人來行動、思想、感覺；因此，不要過

分強調「形像」與「樣式」的分別。』18

『形像』和『樣式』不同義論

大多數初期教父認為『形像』與『樣式』二詞的

意涵不同，分別指神在人裏面工作的不同方面，他們

區分形像和樣式，認為形像指我們與生俱來的理性性

質，而樣式指我們在基督徒生活中獲得的道德特質。

亞歷山大的斐羅（Philo）是一個與聖保羅同時代的

猶太人，他的說法接近柏拉圖主義，認為身體只是理

性之魂的居所，這魂是『一個聖別的形像，是所有形

像中最像神的』。所有區分形像和樣式的教父都像斐

羅一樣，傾向於在人類魂的較高等或理性的部分找到

那形像。19

教父之中，最早題出二詞不同義的是愛任紐（Ir-

enaeus），他認為『形像』是人的基本形式，包括亞

當的理性和自由意志，沒有因墮落而完全喪失；『樣

式』則是指公義的有形內容（the material content of

righteousness），是一種聖靈的賦予，是亞當經聖靈

而有的超自然恩賜，以潛在的方式存在，但因人的墮

落而失去。大巴西流說，由於我們是人類這事實，我

們已經有那形像；我們基督徒的任務就是憑道德的生

活而獲得那樣式。大馬色的約翰（John of Damas-

cus）在第八世紀早期的著作中說，形像存於我們的

心思和意志，墮落破壞了我們裏面的樣式，但因為我

們保有形像，我們仍有依據來重新得回樣式。大馬色

的約翰將這樣式的重得與救恩的經綸融合，基督『自

己有分於我們貧窮、軟弱的性情，以潔淨我們，使我

們成為不朽壞的，並再次建立我們，有分於祂的神

性』。所以雖然樣式是通過『盡可能』獲得美德而得

恢復，這只在將我們合併進入基督之聖禮生活的處境

下才有可能。憑著有分於這些奧祕，當我們在與祂完

全相像之中沉思靜觀祂，我們就在對未來狀態的盼望

中，有分於基督的神性。20

在第三世紀亞歷山大的革利免（Clement of

Alexandria）和俄利根（Origen）認為，『形像』是

人之所以為人的特性，是在神創造時立刻賜下的，且

沒有在人的墮落中失去。而『樣式』並非人所必有的

特質，是神稍後才給人的，換句話說，是可加以培養

或喪失的；人類在墮落後失去神的樣式，但如今若與

神在基督裏的恩典配合，將漸漸得回。革利免題出：

『我們是照著神的形像造的，但直到我們達到完全，

我們才接受在墮落時所失去的樣式。』21

第四世紀的奧古斯丁（Augustine）認為，『形

像』包括了理性、良知、渴想、傾向、盼望、感覺、

恐懼、價值與渴望，人類具有神聖的認可（imprima-

tur）；而『樣式』為一種向著神之公義的起初且完

美的態度（an original and perfect attitude of right-

eousness toward God），屬於道德上的美德，在墮落

時失去，並且『那裏有形像存在，那裏也會有樣式隨

著；但那裏有樣式，那裏的形像卻非必要存在。』

第五世紀封提斯的戴奧德克斯（Diadochus of

Photice）把『形像』和『樣式』作了區分。認為神

的形像位居於魂中較高的部分，由於我們的受造而屬

於我們。但這形像因墮落而變得昏暗。他認為人靈命

的成長，是一個從『形像』到『樣式』的高升。他以

一草圖與完成之肖像為例，認為畫家用單一顏色畫出
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之輪廓，這是『形像』；之後漆上膚色，加上頭髮效

果，使圖畫與模特兒相似，甚至圖畫也有模特兒的微

笑，這是『樣式』。藉由神的光照能使人接近完全，

認為『我們將會藉由光照看見那樣式的完全』。22

第七世紀守道者聖馬克西母（St. Maximus the

Confessor）代表的東正教神學傳統認為，不論一個

人多罪惡，永遠不會失去神的『形像』；但『樣式』

是根據我們的道德選擇和美德而有的，所以會被罪破

壞。東正教文集《慕善集》（Philokalia）之作者為

四世紀至十五世紀間的教父，多數對於『形像』和

『樣式』之觀點一致，主要認為：『形像』存在於人

的魂裏，或在魂的最高部分—理性中；它是人性受造

結構的一部分。『樣式』是一個道德的特質；它能達

到，是作為苦修努力的結果。23

近代學者諾門拉索（Norman Russell）也主張，

創世記似乎表明，這主要是對其他造物的管治權，也

就是說，我們彰顯神是因我們分享祂的管治和權力。

後來的猶太教和基督徒作者，都擴大了這個觀念，包

括幾個其他的神聖屬性。《智慧書》（Book of Wis-

dom）說，『神創造人是為著不朽壞，並照著祂自己

之永遠的形像造了他』；對亞歷山大的區利羅，形像

顯示在我們良善、公義和聖別的能力；對第七世紀的

聖克利馬克（John Climacus）而言，形像在於我們

在神聖的愛上像祂的能力。所以，形像是神所賦予之

分享神聖生命的潛能，或如羅斯基所說，形像是神自

我顯示的原則，是與祂有特殊關係的根基。24

小 結

將『形像』與『樣式』視為同義詞或將二詞加以

區分皆各有所本，單就字義研究而言，難以定論對

錯。舊約的相關經文，對於『形像』與『樣式』只題

不論，因此，試圖對此二者作具體定論的解釋也都缺

乏扎實的基礎與權威性。值得一題的是，新約中的保

羅，對於『形像』一詞，不僅題到並加以論述，本文

將在第二部分中較仔細討論新約中保羅對『神的形

像』的論述。

賦予『形像』與『樣式』二詞確定的定義固然不

易，我們的態度如同寫作全本聖經注釋的英國神學家

克拉凱（Adam Clarke）所言，『即使神的話在神的

形像這個主題上是靜默的（the word of God silent on

this subject），我們憑著自己理性與常識的推斷不能

少於臨及我們的亮光。』25 本文認為二者雖非分開的

二件事，但作適當的區別更具意義。由人性裏的雙重

意義、人的墮落對人性的影響、與神造人的目的這三

方面，可見其意義：

第一， 歷代教父與神學家不論在字義上區分

『形像』與『樣式』與否，以受造人性的神學思維而

論，都賦予人性有雙重的意義。第二世紀末的愛任紐

以理性因素與靈性因素這雙重意義來詮釋形像與樣式

的區別。接續此一思想的有第三世紀之亞歷山大的革

利免與俄利根，第五世紀封提斯的戴奧德克斯（Dia-

dochus of Photiki），第七世紀的聖馬克西母以及與

他持守同一路線的東正教神學家。26 而後，中世紀的

經院哲學，則賦予二者『自然形像』與『道德形像』

這二方面的意義。改教時期的路德馬丁，固然不區分

形像與樣式，仍然題到人性裏『公開』與『隱密』這

雙重的樣式。華人聖經教師倪柝聲與李常受，將這二

者區分為裏面的所是與外面的彰顯這雙重的意義。顯

然地，不論字面上將這二者視為同義或作出區分者，

都同意神創造人時，人性這雙重意義與墮落對於人性

的影響有關，並與神造人的目的緊緊相聯。

第二，『形像』與『樣式』的同義論者與不同義

論者，都試圖以此解釋墮落前後人性的改變，並且都

導向同樣的結論：因著人的墮落，在人裏面神的形像

必然受到某種程度的虧損。在此論述中，區分神的

『形像』與『樣式』是可取的，且在神學上更具應用

價值；可清楚解釋墮落前的人性和墮落後的人性有所

相同又有所不同，墮落前後的人性既有連續性又有斷

絕性。這樣的思想也進一步從人論推展到救恩論，進

而探討在人裏面『神的形像』要如何成為在基督裏的

新造而得到恢復。

第三， 探討『形像』與『樣式』是否有區別固

然有其意義，但這主題更重要的是引導我們認識：甚

麼是人在受造時所得到的，甚麼是人在墮落中所失去

的，甚麼是在基督裏的新造所要恢復的，甚麼是神現

今在人裏面所要作的，甚麼是我們與裏面的基督該有

的配合。這些題目都指向神創造人的目的。以神創造

人之目的來探討形像與樣式，較探討二者是否有區別

更具價值。愛任紐（Irenaeus）對於受造人性的理解

建構了歷史上相關主題的發展。他說，『（神）成為
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人，話就得著彰顯，並且人之於神，因著人與子基督

相似，人就對於父成為貴重的。』27 愛任紐也在《使

徒傳道》（Apostolic Preaching）中寫到：『父是超

乎眾人的，話是貫徹眾人的，因為萬有是藉著祂而有

的；靈是在我們之內的，凡在靈裏呼叫阿爸父的，祂

就將我們塑造為神的樣式（shapes us to the likeness

of God）。』28 愛任紐這二段話對此神學思想作出極

有價值的貢獻，女撒的貴格利（Gregory of Nyssa）

對這事也有很恰當的觀察，他認為人之所以較其他受

造之物超越，是因為其他所有的受造之物是代表神的

話的果效，但人是代表神根據祂的計畫與思量而有的

工作。29 美國神學家Daniel Keating博士認為無論區

分形像與樣式與否，形像與樣式這二者都指向神造人

的目的，就是要人得到『兒子的名分』，成為神的兒

子。倪柝聲講論創世記一章二十六至二十七節時，也

有相同的思想，他說：神造人的目的，是要得著眾

子，神要許多的兒子都像祂那一個兒子，神的目的就

是要得著這樣一班人。李常受在解釋形像與樣式這二

個詞時，主要是以神創造人的目的作為區別，『形

像』如同容器為著接受並盛裝神，使人成為神的複製

品；然後，『樣式』為著作為神的彰顯。有別於歷史

上許多神學家，著重於討論墮落前後在人裏面『神的

形像』的改變，李氏在這主題上對於神造人的目的有

顯著的貢獻。

不僅從神創造人看出神在人身上的定旨，接著還

要從基督論的觀點來討論這個主題。不僅創世記的記

載與神造人的目的有關，『基督的成為肉體』，與

神造人的目的更是息息相關。因為在墮落的人身上所

失去的，都要在基督裏得到恢復。

『基督是神的形像』

在新約裏的『形像』 是單數陰性名詞，增

加了抽象性的含意，有『內在之眼見』或『內在之印

象』的意涵，30 就如『神兒子的形像』（羅八29）、

『神的形像』（林前十一7）、『屬天者的形像』

（十五49）、『與祂同樣的形像』（林後三18）、

『基督本是神的像』（四4）、『愛子是那不能看見

之神的像』（西一15）、和『這新人照著創造他者

的形像漸漸更新』（三10）。

在新約裏的『樣式』 是單數陰性名詞，

在新約裏只有雅各書三章九節使用過一次：『那照著

神樣式受造的人』，其同族語 則使用過六

次：『必朽壞的人、飛禽、走獸和爬物之像的樣式』

（羅一23）、『亞當過犯樣式』（五14）、『祂死的

樣式』（六5）、『罪之肉體的樣式』（八3）、『人的

樣式』（腓二7）、『蝗蟲的樣子』（啟九7），具有

『模型』和『模式』的意涵。

新約聖經中『神的形像』這個詞彙添加了基督論

的內容。保羅認為基督就是『無形之神的形像』。對

此，鮑會園指出，『形像』是本體的代表，『形

像』的作用是叫人看見形像，就如同看見本體，藉著

形像把本體彰顯出來。故而，主耶穌是神的形像，祂

來世的目的就是要把神彰顯出來，叫人因祂而能認識

那位看不見的神。31

既然『基督是神的形像』一詞豐富了基督論的內

容，這也就賦予人論、甚至救恩論新的思考方向；因

此，一方面，對於『神的形像』的啟示貫穿舊約，特

別是在創世記、約伯記、詩篇、箴言、傳道書、和雅

歌之中。另一方面，在新約裏，基督是『神的形

像』，作為人類的原型，祂經過道成肉身，在人性生

活裏將神聖的屬性彰顯在人性的美德裏，釘死復活後

內住在信徒裏面，這一切豐富且實化了信徒對『神的

形像』的認識和經歷。

倪柝聲在《魂的潛勢力》曾發表對形像和樣式的

看法。他指出，形像二字的意思，在原文是指人外面

的形像，亦可譯作『形狀』。樣式二字，在字面看

來，與形像沒有分別，是重複的。但在希伯來文中，

樣式二字，不是指物質上的形像而言，乃是指道德及

屬靈方面的形像而言。並非物質的字，乃物質之上屬

靈的字眼。32

倪氏在《基督徒報》也說，人是按著神的『形

像』和『樣式』造的—這都不是（專）指著肉體說

的。『形像』表明人是神在地上的代表。『樣式』表

明世人『也是祂的族類』（徒十七28），在道德

上、心思上有相似的地方，叫人能認識神而與祂往
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來。33

倪氏在鼓嶺訓練時有以下的發表：

亞伯拉罕、以撒、雅各、大 等雖然好，但在神

眼中均有所缺，都不能達到神原初創造的計畫。他們

雖有神的形像，但沒有神的樣式。（形像是外表的形

狀，樣式是裏頭的性情、品格。）34

倪柝聲對於『形像』與『樣式』的區分並沒有很

明確的定論。倪氏的著作中多次明確題到這二詞。他

參考希伯來原文字典的定義說：『形像』是外面的形

狀，『樣式』是道德和屬靈的。他有三次說形像是外

面的形狀，樣式是裏面屬靈的。但另外三次，也分別

題到形像不是指肉體說的，形像是指著子說的，形像

是真理的義與聖潔。明顯的，這三次指出形像並非外

面的事。因此，本文認為倪氏對於這二詞的解釋採用

了他所使用的字典，但當他自己直接解釋經文時，仍

然論到形像內在所是的一面。倪氏對這主題更關心的

是，神創造人的計畫與目的。他認為創世記一章二十

六節及二十七節非常重要，因為其說出了神創造的目

的。35

關於這目的，倪氏題到幾方面：為著使人像神，

使人有管治權，對付祂的仇敵並恢復地，並要人成為

祂的眾子。李常受也接續這條線繼續發展，不僅從創

世記論到神造人的目的，更從基督的成為肉體詳細的

探究神在基督身上如何恢復了神創造人的目的，並且

基督成為這內住賜生命的靈，在基督裏的信徒作工，

使信徒成為神所要他們成為的，就是基督的形像，為

著完成神在人身上的定旨。

李常受對於形像和樣式的定義如下：神的形像是

指神裏面的所是，是神屬性內裏素質的彰顯，這些屬

性最顯著的是愛（約壹四8）、光（約壹一5）、聖

（啟四8）、義（耶二三6）；神的樣式是指神的形

狀（腓二6），乃是神身位之素質與性質的彰顯。因

此，神的形像和神的樣式不當視為兩個分開的東西。

人內裏的美德受造於人的靈裏，乃是神屬性的翻版，

也是人彰顯神屬性的憑藉。人外面的形狀受造為人的

身體，乃是神形狀的翻版。因此，神造人成為祂自己

的複本，使人有盛裝神並彰顯神的性能。36

李氏於《在神與人關係裏生機的聯結》中也題

到，當基督來了，在人性裏彰顯神時，祂是在神一切

的屬性裏彰顯神。這就是神的形像。37 李氏也指出，

歌羅西一章十五節和林後四章四節都說，神的像是基

督。基督是那不能看見之神的像。人即是照著神的形

像造的，而神的形像是基督，所以，人是照著基督的

形像造的。38

綜觀整個舊約，除了創世記前九章是以正面的方

式用到『形像』與『樣式』這二個詞，用以描述神與

人的關係，其他的部分多與偶像和偶像的崇拜有關。

因此，單憑著舊約的經文實不足以討論這個主題，更

無法下有力的定論。

在新約中，耶穌質問反對者上稅錢幣上的這像和

這號是誰的（太二二20，可十二16，路二十24），

使用了『形像』一詞；還有約翰在啟示錄多次論到獸

像，也使用『形像』這詞。除了以上二種情形，保羅

是新約中惟一使用『形像』一詞並加以陳述的作者。

保羅首先在羅馬一章二十三節形容人墮落悲慘的光景

說，『將不能朽壞之神的榮耀，改換為必朽壞的人、

飛禽、走獸和爬物之像的樣式。』這節經文可視為對

於舊約整個關於神的形像的簡要總覽，其中含示了人

因著墮落的情形棄絕了神的榮耀，轉而敬拜人手所

造的偶像，將真正的人，鳥或動物的像置於神的地

位。39 除了這節經文保羅將『形像』一詞用於外在的

像，其他經文都指出『形像』是內在的。保羅對於

『形像』的論述主要與二方面有關：第一，『神的形

像』這詞惟獨用在基督身上（西一15，林後四4）。

第二，基督裏的信徒所要成為的，就是要變化，模成

『基督的形像』（羅八29，林後三18，西三10）。

這二方面首先以『神的形像』論到基督，接著以『基

督的形像』論到信徒在基督裏對於救恩的經歷；這二

方面提供我們從基督論與救恩論的觀點思考神的『形

像』與『樣式』的指引。

歷代許多神學家也同樣以基督論的觀點來解釋神

的形像。愛任紐認為基督是第一個擁有神形像的人。

他也以基督的成為肉體來論述神形像在基督身上與基

督的形像在信徒身上這二方面。他說，話成為肉體確

認了二件事：第一，使神的形像顯為真實；第二，因

為基督成為以祂自己為形像的那位（He became
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Himself what was His image），藉著看得見的話使

人同化為那看不見的父，祂就能照著確定的樣式重建

人的樣式。40 亞他那修也說，惟有子神是父神的形

像，而我們是那形像的形像。他還說，基督是父至高

完全的果子，惟有子是父的形像。41 著有新約注釋的

十九世紀美國長老會神學家巴尼（Albert Barnes）

說，父是不能看見之神，而基督作為神的像也是不能

看見的。42 著有全本聖經注釋的十八世紀英國浸信會

神學家基爾（John Gill）更具體的說，基督作為神的

像就是神的愛、恩典、憐憫、聖別、公義、真理與信

實的展示。43 倪柝聲也題到神的形像就是指著子基督

說的。44 相較於倪氏，李氏的觀點是更多以『基督是

神的形像』為中心來詮釋神的形像和樣式。李常受以

基督成為肉體來詳細闡釋創世記中人有神的形像與樣

式，並發展神在人身上的定旨這一條線。李氏說，基

督是神的具體化身；既是神的具體化身，祂就是神的

像。『形像』一詞是用以指神的所是。他也論到腓立

比二章七節是新約中與這事有關的經文。我們在這節

看見基督成為肉體，成為『人的樣式』。這節告訴我

們的，不是基督有了神的樣式，乃是基督有了人的樣

式。當祂成為人時，祂有人的顯出，人的彰顯。

以上這些關於基督是神的形像與樣式的經文以及

歷代神學家的觀點，引導我們進一步領會『神的形

像』與『神的樣式』。愛任紐（Irenaeus）說，『神

的形像』包含了理性，自由意志與責任，而『神的樣

式』則是這聖別的袍子（robe of sanctity）。45 第五

世紀封提斯的戴奧德克斯（Diadochus of Photiki）非

常生動地描繪『形像』和『樣式』之間對比的性質。

他說，就像一幅畫像最初的草圖和最後的成品之間的

差別，『形像』僅僅是輪廓，當塗上色彩時，『樣

式』就顯出來了，人物就有生氣了，甚至細緻到他或

她微笑的樣子。46 克拉凱解釋歌羅西一章十五節進一

步說，這裏的『形像』是指一個東西的複本或輪廓，

而能準確並充分的代表那個東西。47 李常受也持同樣

觀點，他不僅認為『形像』是個輪廓或複本，進一步

說形像如同一個器皿；他說：『形像』一詞含示盛裝

神的度量，神照著自己的形像這樣造人，使人有度量

盛裝神的愛、光、義、聖；而『樣式』乃是形像的彰

顯。人是照著神的形像，按著神的樣式造的，為要作

神的複製，使人得以彰顯神。複製是照著神的形像，

彰顯是按著神的樣式。48

當我們加入了基督成為肉體的思想，來思量創世

記中神創造人的記載，就更顯出形像與樣式這主題的

豐富與深度，並且更清楚看出形像與樣式二者的意

義，關連性及其區別。本文的第三部分，將觸及救恩

的觀點，以探討保羅使用『形像』一詞的第二方面，

如何使人成為『基督的形像』，達到神的樣式，成為

神的彰顯。

達到『神的樣式』的模式和

『有分於基督的聯合』的模式

人是照著神的形像與按著神的樣式受造，目的是

為彰顯祂和代表祂。為達到這目標，歷代的教父、神

學家、和修士們採取了不同的取徑。本文要深入探討

其中的兩種：『道德的』和 『實際的』。『道德

的』取徑是藉著苦修（ascetic）和哲學式的努力而達

到與神相像（likeness to God）的一種成就，是信徒

藉著效法而在他們的生活中再製某些神聖的屬性。這

種取徑的背景是『神的樣式』的模式，或是說達到像

神。『實際的』取徑則假定人類在某種的意義上可因

『神化』而被變化。在這用法之背後乃是在神裏的

『有分』（participation）的模式。49

達到『神的樣式』的模式

西元前一世紀柏拉圖主義復興的關鍵角色之一是

亞歷山大的尤多路斯（Eudorus of Alexandria）。他

為所有在他之後的柏拉圖主義者奠定了『與神相像』

（likeness to God）為人生目標（telos）的基礎。尤

氏的聲明出自柏拉圖對話錄《狄亞迪特斯》（Thea-

etetus），50 在書中，蘇格拉底說，因為邪惡存在於

我們必死性情的區域裏，『我們應該以全速從這個世

界逃到另一個世界，而那意謂著盡我們所能的，變得

與神相像』。迄今被理解為『盡我們所能』（kata to

dynaton）的片語，現在被用來意指『根據那能夠如

此的部分』。只有較崇高、理性的魂才能變得像神，

因而逃到另一個世界去。51

nous

革利免是第一位將這模式帶進基督教的教父，他
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在成為基督徒之前，是一位中期柏拉圖主義者。他並

沒有藉由任何猶太或基督徒作家獲得對柏拉圖主義的

知識，他獲得的都是第一手的資料。中期柏拉圖主義

的目標乃是要盡可能的像神。甚至在革氏到埃及之

前，他就因著對於這個目標的追求被帶進基督教。52

革氏基本上是從愛任紐汲取他的人論的基本思路。53

在《導師》卷二中說：『因為根據真理，靈與魂結

合，使魂由靈得到默示；而肉體，也因為道成肉身的

緣故，歸於道。』54 但是，革氏因受柏拉圖主義的影

響，也多次敘述沉思靜觀的神化人力量：柏拉圖正確

的說到，凡投身於沉思靜觀這些觀念的人，在人類中

將像一位神活著。55理性是觀念的寓所，而理性是

神。因此他稱呼那些投身於沉思靜觀看不見之神的人

為人類中的活神（living god）。56 革氏也論到人的

nous，『神的形像和樣式，並非在人類「身體

裏」，而是「照著nous和推理」』，57 『人的nous

是形像的形像，而前者的形像是指神的形像，是作為

神聖的和作王的道』。58 但是，本文必須指出在新約

聖經中，nous共出現二十四次，59英文欽定本聖經譯

為mind二十一次，understanding三次，而呂振中譯

本譯為心思二十二次，另二次分別譯為心竅（路二四

45）和意（腓四7）。再者，恢復本譯為心思二十一

次，另三次分別譯為心竅（路二四45，但註解指

出，直譯，心思）、理解（腓四7） 和悟性（啟十三

18，但註解指出，直譯，心思）。新約聖經對於

nous的用法與柏拉圖主義是迥然不同的。60

對革氏而言，『與神相像』意指照著美德的生

活。基督徒達到它，是藉著『操練自制、忍耐、公義

的生活、控制情慾、儘可能的與世人分享自己的財

富，並在言語和行為上行善』。革氏區分形像和樣式

的不同，說到人按照神的形像被造，但只有在達到完

全後纔有神的樣式。革氏說，形像和樣式的模成不是

指身體，若說會朽壞的能夠被同化為不朽壞的是不正

確的；這是指nous和其知識理解的過程，神將祂的

樣式印在其上，這是關於行善和操練自制。另一面，

他也說到神藉著道成肉身將肉身從敗壞中釋放了出

來，並賜給它不死。這不死是透過效法（imitation）

交流予信徒的肉身。61

在保羅的書信中，『效法』的重要性次於『有分

於基督的聯合』。在他的書信，『效法』大多聯於順

服。62 當他說，『你們要效法我，像我效法基督一

樣。』（林前十一1）保羅勸誡他的聽眾時，像是他

們的父親（參四15∼16），要求他們順服他的權

柄，效法一個範例。信徒因著同受苦難，效法保羅也

效法了主；如是，他們成了其他信徒的榜樣（a mod-

el，希臘文為 ）（帖前一6，二14）。在以弗

所書，除了跟從一個典範的想法外，有一個更進一步

且道德的強調。信徒被勸勉在道德上效法神，彼此饒

恕，正如神在基督裏饒恕了他們一樣（弗五1）。安

提阿的伊格那丟（Ignatius of Antioch）擁護以弗所

書的表述：『成為效法神的人』，但更以保羅自己

的風格將『效法』與『具有犧牲精神的弟子身分』相

聯結。直到第二世紀末，當亞歷山大的革利免採取

重大的一步，將『效法神』與柏拉圖學派的目標

『盡可能達成與神相像』相結合時，『效法』一詞

始成為基督教語法中的奧祕用語。63 事實上，保羅在

以弗所五章一節說『你們要效法神』，是緊接著說

『好像蒙愛的兒女一樣』。我們能效法神，並不是憑

我們天然的生命，而是因我們既是神的兒女，就有祂

的生命和性情。我們乃是憑神聖的生命來效法神。正

如主耶穌也說我們乃是憑我們父神聖的生命，纔能完

全，像祂一樣（太五48）。

柏拉圖主義的『達到神的樣式』或『達到與神相

像』，藉由革利免帶進基督教，漸漸演變成，強調只

有nous或魂的更高部分能成為像神，因此要有哲學

式的沉思靜觀，並且『效法神』與『盡可能達成與神

相像』相結合，也促進修道的實行。

在十八世紀被收錄進《慕善集》的，大多數是那

些深思形像和樣式的苦修教父們，他們所代表的修道

傳統使得彼此觀點顯著一致。雖然他們的寫作時間涵

蓋了將近一千年，但在形像和樣式的主題上，他們都

彼此支持。他們的教訓可以簡單的陳述為：形像存在

於人的魂裏，或在魂的最高部分—理性；它是人性受

造結構的一部分；樣式是一個道德的特質；它能達

到，是作為苦修努力的結果。這並不是說人的身體就
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可以忽略了，只有藉著與體的聯合，魂才能達到神聖

的樣式。例如，聖馬克西母教導說，魂『為較低下部

分之理性的供備』，使身體成為它的『奴僕同伴』。

體和魂一同構成了人的個格，在神的樣式上達到完全

（在完整的意義裏）。

這段從形像到樣式的話，對於苦修的傳統是如此

重要，以致第六世紀晚期的腓利門（Abba Philem-

on），將靜修者描繪為一個『保 他自己裏面神聖

形像，並豐富化向著神的樣式』的人，64聖克利馬克

在《神聖高升的階梯》中堅持，不只修士，我們都命

定要努力達到神的形像。

然而，樣式也是恩典的工作。戴奧德克斯向我們

保證，雖然我們的配合是需要的，我們應該知道『樣

式的成全只能靠著恩典之光』。65 這含示，我們的所

是藉著聖靈與神調和（mingled with God），如此的

結果，就是理性進入與神特別的親密關係，藉著住在

神聖的實際裏，而保守其與神的相像。十二世紀大馬

色的彼得（Peter of Damascus）甚至很強的告訴我

們：『當理性被帶進神裏面，它就成為無形狀且無形

像的。』66 這使人聯想到伊凡格流。按照苦修教父們

的觀點，因著神所賜之樣式的燦爛美麗，樣式將形像

遠遠拋在後面。

對於《慕善集》裏的教父們，神的樣式只是為著

少數人的，這並不令人驚訝。戴奧德克斯說，『所有

人都是照著神的形像造的，但神的樣式只賜給了那些

藉著大愛把自己的自由帶進對神服從的人。』67 對守

道者聖馬克西母而言，『只有善者和智者達到祂的樣

式。』68 對大馬色的約翰而言，『只有少數—那些有

德行和聖別的，盡自己能力的極限效法神之良善的—

具有那按著神的樣式。』69

現代的東正教神學家，主要跟從聖馬克西母和聖

貴格利帕拉馬（Gregory Palamas），發現區分形像

與樣式的助益。羅馬尼亞神學家St niloae替他們所

有人代言說：

教父們看見在聖別裏人與神很大的相似，是藉著

從情慾中得潔淨並藉著在愛裏達到最高的美德。但由

於從情慾得淨化並美德的獲得，都只有藉著給人加力

的恩典之能力，樣式也意味著神的同在從人裏面照耀

出來。在那些彼此相愛並相互扶助的人群裏，一個人

的特徵可以在另一個人的臉上看見，這些特徵從他裏

面活躍的照耀出來。現在因為這些神性的特徵在成

長，預示著它們要達到淹沒人性特徵的完全程度，聖

徒們的臉甚至在地上這裏，也表現出具有某種來世永

遠的水準，就是神的特徵要完全返照並且祂的大能要

放射出來的水準。70

樣式是形像的完成，人類與三一神的各位格在自

由和愛裏的共用。在聖徒中這共用表現在神的榮耀返

照在他們的臉上，當他們盼望要來的時代，那時他們

將『超越造物的界限』並且『精確的以神維持存在的

方式』來生存（subsist“in precisely the manner in

which God also subsists as being”）。71

教父們關於形像和樣式的教訓對於東正教神化的

思想起支配作用。形像展現了我們與神關係的所謂本

體論的（或『結構的』）基礎，因為當絕對沒有任何

事物可以共同分享時，個人關係是不存在的。用東正

教神學家Christos Yannaras的話說，『當…聖經說神

把祂自己的氣息吹到人屬地的臉上，這形像要顯示，

神把自己存在的某些標記交流給人。』72 形像賜予我

們一個性能，使有限的我們與無限的神，有一個明明

可知的關係。樣式是我們在教會相通的生活中對這性

能動態的實現，在我們的心思和意志裏，對神之榮

美、聖別和愛的返照。並且，因著神沒有限量，我們

要繼續成長進入（grow into）神的樣式，直到永

世。

『有分於基督的聯合』的模式

雖然諾門拉索曾指出，在保羅的書信中，『效

法』的重要性次於『有分於基督的聯合』。但是，在

教會歷史中，『效法神』的影響力和普遍性卻一點不

次於『有分於基督的聯合』。這是因為對於如何『有

分於基督』的神學，在發展上不足且偏頗。保羅只是

用『在基督裏』、『同著基督』、『基督在我們裏

面』、和『神的眾子』等隱喻式的意象簡單地給了我

們一些題示。而後，整個亞歷山大學派和守道者馬克

西母對於『有分於基督』的神學發展結果是，信徒可

以藉著浸禮、聖餐、與道德生活，有分於基督神化的

肉身—也就是主被高舉的人性。這樣的有分帶給我們

神化，它並不是一個私人的神祕經歷，而是一個作用

在教會身體裏的變化。而其中的細節又與靈修生活有

關。73 而對於基督是『神的形像』，而復活之基督內
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住在信徒裏面，實化『神的形像』的這『實際的』取

徑一面發展不多。

他提安（Tatian，120-180）認為：人乃是由身

體、物質的靈（即魂，the soul）、以及精神上的靈

（a spiritual spirit，the pneuma）所構成，而惟獨

pneuma是照著神的形像與樣式所造的。74 首先的人

類被賦予物質上的與精神上的pneuma，因此而享受

不死。魂自己並非不死，而是藉著pneuma有分於神

的屬性始能不死。75 而將人類作成『神的形像和樣

式』的就是神聖的靈。76 梅耶鐸夫也指出，教父們通

常根據《七十士譯本》，將創世記二章七節的生命

之氣等同於聖靈，是這『氣』使人成為『神的形

像』。77 區利羅就說，一個從土而出的存有，假若沒

有接受這『氣』，不能被視為至高者的形像。78 本文

肯定，是這生命之氣使人按著『神的形像』受造。卻

也必須指出，吹在人鼻孔裏的生命之氣，不是神永遠

的生命，也不是神的靈。雖然有些教父將創世記二

章七節的生命之氣等同於聖靈，但是，這節的氣之

希伯來文neshamah，在箴言二十章二十七節譯為

『靈』，指明吹進人身體裏的生命之氣，成了人的靈

（參伯三二8）。主在復活那天將聖靈吹到祂門徒裏

面（約二十22），在此之前，人並沒有得著神的

靈。然而，因為人的靈是出於神的生命之氣，所以和

神的靈非常接近。

論到信徒的經歷，近代有一重要的研究趨向，就

是在父、子、聖靈之身位有別的前題下，復活之基督

與聖靈的『等同』（identification）。于忠綸在《基

督是靈》79 書中有非常詳盡的引述與討論。這在信徒

經歷中的等同，使『有分』於基督成為一個實際。

大馬色的約翰說， 『子是父的形像，聖靈是子

的形像。』80 東正教學者羅斯基（Vlandimir Loss-

ky）指出，基督成為與人性相稱之共同性情的獨一形

像，對於每個在神的形像裏受造的人，聖靈授予在共

同性情裏達到樣式的可能性。又說，『聖靈並未在另

一神聖位格裏有祂的形像，卻在被神化的人裏表明祂

自己，因為眾聖徒就是祂的形像。』81 梅耶鐸夫也指

出，當教父們稱呼聖靈為『子的形像』時，他們意味

著，聖靈是使『有分』於基督成為一個實際（a real-

ity）的主要媒介（agent）。82

『聖靈是子的形像』並不是聖經的明文教導，但

『基督是神的形像』再結合前述之『復活之基督與聖

靈的等同』神學主張，的確說出，在信徒的經歷中，

復活的基督成為賜生命的靈，內住在信徒裏面，是使

『有分』於基督成為一個實際，亦即是『實際的』取

徑所指，可在信徒裏面產生新陳代謝之變化的內在新

素質。

保羅在林後三章十八節說，我們可『漸漸變化成

為與祂同樣的形像，從榮耀到榮耀，乃是從主靈變化

成的』，這裏的形像是指復活並得榮之基督的形像。

變化成為與祂同樣的形像，意即我們漸漸被模成復活

並得榮的基督，使我們與祂一樣。我們是要漸漸變化

成為與祂同樣的形像，但其上下文是『主就是那靈；

主的靈在那裏，那裏就有自由』與『從主靈變化成

的』，而『從』指明變化是從那靈發出的（proceed-

ing from），不是由那靈引起的（caused by）。保羅

在羅馬八章二十九節也說，神要將我們模成『神兒子

的形像』，模成是變化的最終結果，包括我們裏面素

質和性情的變化，和我們外面樣式的變化，好使我們

與神而人者的基督，在榮耀裏的形像相配。祂是原

型，我們是大量產品。我們這些產品裏外兩面的變

化，都是生命之靈的律在我們裏面運行的結果。

教父們論到沉思靜觀，常會引用林後三章，說到

摩西以及新約信徒觀看並返照主的榮光，但保羅指

出，無論是『變化成為與祂同樣的形像』或是『模成

神兒子的形像』，總是聯於『主就是那靈』或『生命

之靈的律』。所以，僅僅在心思裏哲學式的沉思靜

觀，或是憑人天然生命以苦修來『效法神』，皆非聖

經啟示的實行，是本文所否定的。

結 論

第一，將『形像』與『樣式』視為同義詞或有區

分皆各有所本，單就字義研究而言，難以定論對錯。

舊約的相關經文，對於『形像』與『樣式』只題不

論，因此，試圖對此二者所分別蘊含的意義作具體定

論的解釋，缺乏扎實的基礎與權威性。不過，不論將
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這二者視為同義或有區分者，都同意神創造人時，

『形像』與『樣式』這雙重意義與神造人的目的緊緊

相聯。因著人的墮落，在人裏面神的形像必然受到某

種程度的虧損。因此，區分神的『形像』與『樣式』

是可取的，且在神學上更具應用價值；這樣的思想也

進一步從人論推展到救恩論，進而探討在人裏面『神

的形像』要如何成為在基督裏的新造而得到恢復。

第二，新約所啟示之『基督是神的形像』，豐富

了基督論的內容，也賦予人論和救恩論新的思考方

向。保羅對於『形像』的論述，首先以『神的形像』

論到基督，接著以『基督的形像』論到信徒在基督裏

對於救恩的經歷；這二方面提供我們從基督論與救恩

論的觀點思考神的『形像』與『樣式』的指引。

第三，因著柏拉圖主義『達到與神相像』的引

進，有些早期教父們錯誤的抬高nous或理性，而忽

略了人的靈。漸漸演變成強調人的nous和哲學式的

沉思靜觀，也強調『效法神』而促進修道的實行。但

是，柏拉圖主義的nous或新約聖經中的nous絕對不

等於新約聖經中之pneuma。為此，往後從基督論與

救恩論的觀點思考神的『形像』與『樣式』時，亟需

脫離柏拉圖主義的影響，以新約聖經的用語，方能準

確、深入且豐富地闡釋。

第四，無論是『變化成為與祂同樣的形像』或是

『模成神兒子的形像』，總是聯於『那靈』或『生命

之靈』。所以，僅僅在心思裏哲學式的沉思靜觀，或

是憑人天然生命以苦修來『效法神』，皆非聖經啟示

的實行，是本文所否定的。

第五，主今日亟待恢復的是，作為『神的形像』

的基督，在復活裏成為賜生命的靈，內住在信徒裏

面，使『有分』於基督成為一個實際，使信徒漸漸變

化成為『與祂同樣的形像』並模成『神兒子的形

像』。

這結論的核心價值是：第一，基督成為肉體，達

到神創造人的目的；第二，基督成為是靈的基督，內

住在信徒裏面，使人達到神創造人的目的。
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